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Agradecimiento a colaboradores

LALEY reuni6 en un almuerzo en laciudad de Buenos Aires a los directores de publicaciones, a los encargados de los suplementos,
alos distinguidos juristas que dictan los Seminarios de Actualizacion asi como a otros colaboradores habituales de la editorial.

Al finalizar este acto que constituy6 una grata expresion de agradecimiento, Carlos J. Colombo, director de LA LEY, expreso:

LALEY mehaencomendadolagratatareade
transmitirun mensaje de agradecimientoato-
dosUstedesque conesfuerzoyaffectiomantie-
nenbienaltoel prestigiodelas publicacionesde
laEditorial.

Consideromuyacertadalaideadereunirnos
yespero que estosencuentrossereiterenregu-
larmente, ya intercambiando experiencias y
resultados.

Aunqgueconstituyaunlugarcomundestacarel
aceleradoritmodenuestraépocaylasurgencias
detiempo, cadavez masescaso, lociertoes que
estas circunstancias han obligado, en el caso y
para utilidad de los profesionales, al continuo
agregado de mayorvaloratodaslas publicacio-
nes, manteniendounfirme poder desintesis, asi
como a la creacion de nuevos productos de
contenido cadavez mas especializado.

Se cumple este afo el 65 aniversario de la
Editorial. Cuandofuecreadaconstituyéunnuevo
modelo; ahora, segiin estimo, vuelve aconfor-
mar un prototipo en su género.

A) En primer término la Empresa no solo es
ahora un “centro de difusion” sino que por su
perfil, contenidoy alcance podriaser denomi-
nada“Centrode DifusiénJuridica Integral”, tal
vez ostentoso pero real.

B) Simultaneamente, las publicacionescon-
tribuyenalamejoradministraciéndejusticiay
es un auxiliar del mejoramiento de la técnica
legislativa. Es ésta, en cierto sentido, una fun-
cién civicaque se cumple.

Ya veremos cémo se han concretado estos
dosobijetivosesenciales.

A) COMBINACION DE NUEVOS MEDIOS
DE DIFUSION Y FORMACION
CONLOSEXISTENTES

1) CienciasEcondmicasy CienciasJuridicas:
Elgradonotoriodeintegraciénocorrelacionde
incumbencias, por existenciadegrandestemas
gquerequierenuntratamientolegislativoydoc-
trinal comun a estas disciplinas conduce aun
esfuerzomancomunadotendienteaobtenerla
aproximacion acentuada en la difusién de la
informacioén, cuando corresponde.

2) Aumentodelnimerode publicaciones por
especialidady porregion.

Enlaimposibilidad de mencionarlasatodas,
porrazones de tiempo, me referiré en particu-
lar sélo a las mas recientes y a las que alin no
siéndolo hansidoobjetodereactualizacion.No
olvidamos, por tanto, el continuadoy positivo
aporte de Derecho del Trabajo, Impuestos, Pe-
riodico EconémicoTributario, Enfoques—des-
deluego, Mercosur—yotrosaciertosde perio-
dismoespecializado.

3) Publicidad de las leyes. Las dos grandes
puntas: Impresiéndel Boletin Oficial,;

Anales de Legislacion Argentina, conjunto
sistematizado.

AntecedentesParlamentarios, fundamenta-
lesparalainterpretacion.

En el nimero siete de PAGINAS DE AYER,
correspondienteadiciembre de 2000, se publi-
caun enjundioso ensayo de Henri Capitant.

Muchoesloquesehaescritosobreestetema
que debe ser colocado entre los casi inagota-
bles. Pero lo que es de interés es no soélo la
maestriadelautorsinoquelLaleylopublicéen
elt. 4, p. 65, del afio...1936.

4) Otro aspecto que debe ser destacadoes el
esfuerzo que se ha hecho para generar conte-
nidosde calidad que permitan desarrollar nue-
vos productos con el soporte de las también
nuevas tecnologias. Asi: Creacién de nuevos
tipos de obras; entre ellas:

Digestos que constituyen una exposicion
completadoctrinaly practica, en presentacion
original. Como se hadicho, “lo tienen todo”.

Las que surgen de laexpansion de FEDYE.

Revistas relativamente nuevas por su fecha
deaparicionymodernasensurealizacioncomo
la de Responsabilidad Civil y Seguros, que se
suma a las ya exitosas La Ley Cérdoba, La Ley
Gran Cuyoy los numerosos suplementos am-
pliamente conocidos por todos, a cargo de
quienestienen muy reconocidaautoridad cien-
tifica.

Agradezco a todos. Mencion particular me-
rece el Dr. De Lorenzo quien siempre esta
dispuesto a colaborar y siempre tiene tiempo
para colaborar en todo.

LEXCO

Lanzamiento de nuevas bases de datos LEX-
COquetienenporobjetomantenerelaltovalor
de los contenidos tradicionales de La Ley y
conjugarlosconlapotencialidad de lasnuevas
tecnologias.

SEMINARIOSDEACTUALIZACION
Desde mayo de 1999: Seminarios 52

Clases 343
Asistentes 1210

Sondealtaespecializacion,acargo, también,
de autorizados juristas muchos de ellos aqui
presentes.

En otro ambito, se ha perfeccionado la es-
tructura organica en diversos sectores, entre
ellos: creando el Centro de Informacién Juris-
prudencial y Doctrinal que constituye el paso
inicial paraobtenerlassentenciasyencauzarel
proceso de elaboracion.

LALEYY SUS SUPLEMENTOS
DOCTRINA JUDICIAL

Nadadebodecirsobreestasrevistas; el juicio
corresponde alos lectores.

Lo Unico que me permito sefialar es el mul-
tiple significado que tiene “Paginas de Ayer”:
Vincula el pasado al presente y todos los dias
algosevaagregando, fruto de grandesensayos
que terminaran por vincularnos al futuro. Se
contribuye, de este modo a la Historia del De-
recho, y ala Interpretacion de las leyes.

DeseoinformarquelosDres. Alberti, Cassag-
ne, Cifuentes y Vazquez Vialard han aceptado
colaborarenLaleyentareasrelacionadascon
susrespectivasespecialidades.

VINCULACION CON LAS FACULTADES
DEDERECHOY OTRASINSTITUCIONES

Centrosde documentacion tilesengeneral
yenespecial parainvestigadores.

Correlaciéndetareasen Facultades, Digesto
Legislativo.

Agradecemos la natural buena disposi-
cién que siempre manifiesta el sefior Decano
Dr. D’Alessio en laconsideracion de los planes
que se le proponen

Suplementos.

Correlacion con el Colegio Publico de Abo-
gados y Colegios del interior. Publicacion
desusactividades. Con laprimerade las insti-
tucionesmencionadas, bastariaconreferirseal
muy importante acto del dia de ayer sobre el
lanzamientodelaPaginadel ColegioenlaRed.

CorrelaciénconlasAcademiasNacionalesde
Derecho.Publicacién de Anales.

Podriamosterminardiciendo:

1° El perfeccionamiento que ha de ser dia-
rio, requiere, en todo cuanto sea razonable-
mente posible, laformaciéndeunidad decrite-
riopararesolversituacionessimilares. Son, por
tanto, procedentes, amijuicio,ycomoyalohe
expresado, lasreunionesdetrabajoentre quie-
nesnosdedicamosaactividadesafinesen este
aspecto.

2° La presencia y participacion de los muy
destacadosjuristasyde otrosdetambiéneleva-
dajerarquiaintelectual responde,aquiyhoy,al
principal significado de este acto.

3° Los enfoques a que he aludido y la ejecu-
cionconlosresultadoslogradosdemuestraque
laaltaconducciéndelaempresatieneenmiras,
en grado maximo, los requerimientos de la
judicatura, abogados y ;por qué no? de los
justiciables.

En nombre de la empresa y en el mio me
complazcoendesearlesunacristianaNochede
Paz navidefia y un Nuevo Afio durante cuyo
transcurso todos veamos realizado el futuro
por cada uno anhelado. 0
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eldesarrollodel paisatravésdelaformacionde
equiposdegente capacitadaydispuestaaasu-
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l. Introduccién

Elobjetivodeestainvestigaciénorganizadapor
el Colegio de Abogados de la Ciudad de Buenos
Airesy laFundacion Grupo Sophiaes conocer la
opinidndelosJuecesacercadelosproblemasque
afectanlagestiondelosjuzgadosquedificultanel
correcto funcionamiento de laJusticia.

Laencuestaserealizdentrelosmesesdeagosto
ydiciembrede 1999, yestuvodirigidaajuecesde
Primera Instancia de fueros no penales (1) de la
Ciudad de Buenos Aires y el Gran Buenos Aires.

De un total de 245 jueces de Capital Federal
invitadostelefGnicamente aparticipar, 88 con-
testaron la encuesta en forma anénima. Las
entrevistas se realizaron de formaindividuali-
zada, conunaduracion promediode unahora.
Los encuestadores fueron colaboradores ad
honorem(2),ensumayoriajoévenesabogadosy
estudiantesde Derecho, que juntoaunequipo
multidisciplinariolograronencuestarauntotal
de88juecesdelosdistintosfueros (Civil, Fami-
liar, Comercial, Trabajo, Seguridad Social, Con-
tencioso Administrativo Federal, y Civil y Co-
mercial Federal).

Cuadro: Porcentajes correspondientes al total de la muestra

Civ.Com.
Seg.Social 5%
8%
Trab
24%

18%

Civil
25%

Cont.Adm.

11% O CivCom

W ContAdm
O Cl-Flia

O Civil
ECom

O Trab

W SegSocial

Civ. Flia
9%

Siguiendo el asesoramiento brindado por la
consultoraespecializadaenencuestasPrisma,
seintentdentrevistaralatotalidad delosjueces
de Capital Federal paratenerunamuestracien-
tificamente irrefutable, excepto en los Fueros
Civil y Laboral que por contar con un nimero
mayor de jueces podian ser representados por
unamuestra.

En casi todos los fueros cumplimos con el
objetivo de lograr el requisito impuesto por la
ConsultoraPrisma para que los resultados ex-
puestos en este trabajo reflejen con el menor
margendeerror posible laopiniéndetodoslos
jueces de la Ciudad de Buenos Aires.

La mayoriade los magistrados que rechaza-
ron participarenlaencuestaexpresaron como
causa lafalta de tiempo, el exceso de trabajo o
lasimple falta de interés al respecto.

En la Provincia de Buenos Aires el procedi-
miento paraencuestaralosjuecesfuediferente.
Laencuestafue enviadapor correoacadauno
de los 180 jueces de los fueros Familia, Civil y
Comercial y del Trabajo de Lomas de Zamora,
Quilmes, SanIsidroy San Martin,conelcorreo
postal pago. Sinembargo, tansoloserecibieron
30 encuestas respondidas, con lo cual no se
logré el minimo necesario para que sus res-
puestas reflejen la opinién de la Justicia de la
Provincia de Buenos Aires y, por lo tanto, no
pueden serincluidasen el presente trabajo.

La encuesta fue dividida en cinco partes:
Procedimientos Internos, Recursos Humanos,
RecursosTecnolégicos, Causasdelentituddela
Justicia y Aspectos positivos y negativos del
sistemadeJusticia. Las preguntasfuerontanto
multiple-choicecomoabiertas; losmagistrados
tuvieronlaposibilidad de sefialarlostemasque
mas les preocupaban sobre su juzgadoy sobre
lajusticiaengeneral.

Finalmente,debemossefialar que, peseaque

nuncaserealizé unaencuestade estamagnitud
a los jueces, el presente informe no pretende

Notas

agotar el analisis que puede realizarse con la
enorme cantidad de informaciénquelosresul-
tados de las encuestas revelan y que seran
objeto de un segundo informe para principios
del afio préximo.

Esnuestrodeseodifundirconel presentelos
resultados mas significativos para que jueces,
funcionariosyempleados—quetrabajanenla
justicia—yabogados, peritos, ciudadanos, fun-
cionariosdel Ministeriode Justicia—que parti-
cipan también en este sistema— puedan co-
mentarlosy, ademas, exponer sus ideasy pro-
puestas para mejorar el funcionamiento del
PoderJudicial.

Por altimo, aspiramos que una vez que las
propuestas sean consensuadas se realicen ac-
ciones concretas para el cambio.

La importancia de la investigacion

La Justicia se ha destacado por ser, en los
dltimosafos,unodelos principales problemas
queaquejananuestrasociedad. Segununestu-
diode Ibope (3) sobre laimagen de las institu-
ciones paralasociedad, el problemade la Jus-
ticiase ubicaentercerlugar, sélosuperado por
eldesempleoylainseguridad.

MuchosdelosJuecesentrevistadosexpresa-
ron su preocupacion por la opinién negativa
que lasociedad tiene sobre los integrantes del
sistemajudicial.

Lascausasdelaimagen negativadelsistema
judicial puedendividirse endoscuestionessus-
tanciales: lacorrupciényelmalfuncionamien-
to del servicio dejusticia.

El primerodelosaspectoscreemosqueesun
capitulo que debe ser atacado por otros cami-
nos que no forman parte del presente trabajo.

Decidimosfocalizar nuestrainvestigacionen
cualessonlasprincipales causasdel malfuncio-
namiento del servicio de justicia.

Existen varias razones para poner nuestros
esfuerzos en mejorar el servicio de justicia. En
primer lugar, la sociedad sélo puede existir en
unestadodederecho, el cual debe ser garanti-
zadopermanentemente porelsistemajudicial.

Un sistema judicial deficiente vela de esa
mismamaneralosderechosdelosciudadanos,
quienessuelendesanimarseenelmomentode
reclamar sus derechos por los altos costos que
elloimplicayeltiempo que les llevara obtener
unadecisionjudicial definitiva.

Ademas, esadeficienciacreainseguridadju-
ridica y perjudica enormemente el funciona-
mientodelaeconomiadel pais. Impide que las
relaciones comerciales se desenvuelvan con
normalidad, desalientaalosinversoresinternos
yexternos, generadesconfianzaysubeelriesgo
pais(4).

Elmalfuncionamientode lajusticiaafectaen
granmedidaalosindividuosenelcumplimien-
todesusderechosyobligaciones,yalasociedad
en su conjunto, que sufrey paga con sudinero
y con su esfuerzo el precio de laineficiencia.

Entendemos que cualquiera que pretenda
formular un modelo de organizacion eficiente
paraelsistemadejusticiaen nuestro pais, debe
investigar cualessonlosproblemasqueaquejan
al sistema judicial desde la perspectiva de sus
protagonistas.

Nuestrainvestigacion hasidorealizadaenel
marco del méas profundo respeto a los miem-
bros del Poder Judicial que dia a dia trabajan
parabrindar un servicio de justiciamejor alos

ciudadanosy conel objetivode aportar nuevas
soluciones a los problemas que causa el mal
funcionamientodelajusticia.

Enese caminoconsideramos que laopinion
de los jueces es un aspecto primordial parala
formulaciéndecualquier propuestade mejora.

Il. Radiografia de un Juez de primera ins-
tancia

Paracomenzarestainvestigacion es necesa-
rio conocer anuestros encuestados, los jueces
de primera instancia. En ese sentido, si bien
existen varios factores que determinan la cali-
dad de nuestros jueces, consideramos como
primordialeslaantigiedad como juez, laanti-
gliedad en el poder judicial, laformacion uni-
versitariay laedad.

Respectode laedad delosjuecesde primera
instancia, podemos sefialar que un 59 % es
mayorde51afios. Hayunnotable12%dejueces
entrelos 61y 70 afios.

Laantigledadcomojuez(graficoN°1)esun
dato que se debe tener muy en cuenta, porque
muestrael recambiogeneracional que hahabi-
do en este ultimo tiempo. Casi la mitad de los
juecestienemenosde diezafiosde antigtiedad
ensupuesto (48%).Solamenteun 17 %tieneuna
experienciacomo Magistrado de 200 mas. Los
juecesconmenosexperienciaenelcargo(la5
afios) se encuentran en el fuero de Seguridad
Saocial, seguidos por los del fuero Contencioso
Administrativo Federal. Enel casode Seguridad
Saocial, se debe tener en cuentaque esunfuero
que se hacreado en los ultimos afios.

Cuadro: Porcentajes correspondientes al total de la muestra

O Antigiiedad

lab 5a10 10a 15 15a20

Ahora bien, en cuanto ala antigiiedad en el
Poder Judicial, el 70 % de los entrevistados
cuentan con 20 afios 0 mas.

En cuanto a su capacitacion y formacion
universitaria, delosjuecesde primerainstancia
que comprendieronlamuestra, lamayoriapro-
viene de universidades publicas (44 de laUBA,
17 deotrasuniversidades nacionales), mientras
quehay 23delasuniversidadesprivadas. Entre
estas Ultimas se destacan laUniversidad Cato-
licaArgentina(ocho)ylaUniversidad deBelgra-
no(nueve).

I11. La lentitud de la justicia

Lacriticamascomunqueselehacealsistema
essuexcesivalentitud, porlocual lespregunta-
mos a los jueces de primera instancia de la
Ciudad de BuenosAirescualessonlasprincipa-
lescausas de lentitud de lajusticia.

Segun nuestrosjueces, las principalescausas
delalentitud de la justiciason:

1. Inexperiencia profesional de los aboga-
dos. Casi 9 de cada 10 jueces consideran esta
fallacomo importante o muy importanteenla
incidenciaenlalentitud de lajusticia.

2. Ineficiencia de los jueces. Los propios
juecesconsideran que suscolegasson respon-
sablesporlalentituddelajusticia. También9de

20a25 250mas

cadal0jueceslaconsideran comoimportante
0 muy importante.

3. Préacticas dilatorias de los abogados.
El 86 % de los jueces considera importantes
estastendencias.

4. Falta de Recursos Materiales. El 84 % la
consideraun problemadegravitacionalahora
de explicar lademoraen los juicios.

5. Sistema de notificaciones. EI 83 % opina
gque es importante como causa de lentitud.

Creemos de interés transcribir otras causas
que merecenlaconsideracion delos Magistra-
dos:lafaltade personal (73%), lainexistenciade
unajusticiade menorcuantia (67 %)y lapasivi-
dad de instancias superiores (66 %).

También mencionan, con menor nivel de
adhesion, lastendenciasdilatoriasdel personal
de los juzgados (57 %) y las normas del Cédigo
Procesal (56 %).

Pese a los resultados generales presentados
precedentemente, debetenerseenconsidera-
cioén lasituacion particular de cada fuero.

Por ejemplo, hace tiempo que el fuero co-
mercial se ha visto colapsado como producto
de una inadecuada politica judicial y por el
incremento de los concursos y quiebrasy jui-
ciosejecutivos, entre otrascuestiones, mientras
que el fuero laboral ha disminuido considera-

(1) Los Juzgados penales no fueron incluidos en
este trabajo pues presentan caracteristicas muy
diferentes de los Juzgados no penales que impe-
dian utilizar la misma encuesta para realizar el
relevamiento.

(2) Por la Fundacion Grupo Sophia: Natalia Ba-
rrionuevo; Ricardo Cebeiro; Luciano Hurtado;
Mariano Lafuente, Patricia Macchi, Carlos Mercu-
riali, Malena Mercuriali, Aldo Miceli; Constanza
Revello, Ignacio Chechile.

Por el Colegio de Abogados de la Ciudad de Bs. As.:
Jorge Rivero; Alberto Gowland; Pablo Trevisan; Cecilia
Silva; Francisco Lynch; Federico Gottlieb, Juan Casa-
della, Francisco Silva Ortiz, Emilse Rossi, Diego Maggi,
Paula Di Pietro, Federico Silva Ortiz, Nicolas Pinasco,
Raul Frattantoni, Fernando Fitte, Adriana Castillo.

(3) Diario La Nacién, 16 de abril de 2000.

(4) Diario La Nacién 16/11/2000. “La Argenti-
na, pais inseguro para los inversores externos
por su “poco confiable” Poder Judicial.” Por Maria
Giselle Castro.
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blementeensucargadetrabajo,seginafirman
sus propios jueces. (Ver el libro de la Dra. Ana
Maria Piaggi, camarista del fuero comercial,
sobre la situacién del fuero). De las encuestas
realizadas en el presente trabajo, surgen ade-
mas como causasde lentituddelajusticiaenel
fuero comercial lafaltade personal y lainexis-
tenciade unajusticiade menor cuantia.

Causas de la demora del trabajo en un
Juzgado de Primera Instancia

Hemos analizado precedentemente cuales
son las causas de lentitud de la justicia, pero
ahora les preguntamos a los jueces cuales son
lascausasquedemoraneltrabajoensusjuzga-
dos.

Grafico N° 2. Causas de la demora del trabajo en un juzgado

Falta de trabajo en equipo

Atencion de los abogados

Mesa de entradas

Problemas con Computadoras

Sobrecarga de trabajo

Como se puede observar claramente en el
graficoN°2, casi9de cada 10juecesconsideran
que la causa de lademoraen unJuzgado es la
gran sobrecarga de trabajo.

Lamayoriadelosjuecesexpresalanecesidad
de que se creen mas juzgados.

En algunos fueros, como el comercial o el
civil, los jueces solicitan la creacién de mas
juzgados y/o juzgados de menor cuantia. Los
juecesdelfuerocomercial sefialan otrasopcio-
nescomo lacreaciéndejuzgadosespecialesde
concursosy quiebras y/o secretarias para jui-
ciosejecutivos.

Encuantoalos problemasconlascomputa-
doras, podemossefialar que mientrasenalgu-
nos fueros, como el laboral y el contencioso
administrativo, los jueces destacan entre los
aspectosquedeben modificarse lainformatiza-
cion de sus juzgados, otros fueros mas afortu-
nados en estos Ultimos afios expresan que ne-
cesitan mayoresrecursosinformaticosy capa-
citaciondel personal.

El Poder Judicial no estd organizado en una
red interna y externa que permita el flujo de
informacion. La falta de unared judicial es un
hecho que no mencionan los jueces, pero nos
parece importante destacarlo.

Ha habido avances en algunos fueros como
elcivilyelcomercialencuantoabrindarinfor-
macidnalosabogadossobrelosjuiciosque han
resultado Gtiles, pero no se ha logrado lo méas
importante: un sistema de informacion que
permitatrabajar en forma estandarizada den-
trodel juzgado, que lainformacioén fluyaentre
los juzgados del mismo fuero, entre los juzga-
dosdeprimerainstanciaylacamara,yentrelos
fueros.

Hoy cadafuerotienesutipodeinformatiza-
cién, susistema, suaccesoalajurisprudencia,
en el mejor de los casos. Cualquier estudio
juridicotiene accesovialnternetocondiscos
a toda la jurisprudencia recopilada por EL
DERECHO y LA LEY, mientras que nuestros
juzgadosno.

Los jueces tienen que revisar sus fichas ma-
nuales de jurisprudencia, con la pérdida de
tiempo queimplicatanto hacerlasfichascomo
buscarlainformacion. Enelmejordeloscasos,
lacamaralesproveedediscosparaactualizarla
informaciénjuridicaenlaPColesbrindaacceso
al SAlJ,quelamayorianoutiliza. (Tanséloel 11%
de los jueces entrevistados esta conectado al
SistemaArgentinode InformaticaJuridica(SANJ),

una red a la cual se accede por modem o via
Internety provee informacién sobre jurispru-
dencia, legislacionydoctrina).

Por ltimo, cabe mencionar que labusqueda
de la informacién, que consume buena parte
del tiempo del Juez se simplificaria si tuvieran
accesoalnternet, pormediodelacualesposible
acceder aleyes nacionalesy extranjeras, trata-
dosinternacionales, forosinternacionales, doc-
trinanacionaly extranjera, jurisprudenciana-
cional o extranjera, intercambiar informacion
con otros jueces del fuero, de otros fueros, de
otras provincias e, incluso, de otros paises.

Debidoalaimportanciaquecreemostienela
circulaciondelainformacidonylainformatiza-
cién del Poder Judicial, le hemos dedicado un
capituloenlapresente investigacion.

La atencidn al publico es otro factor impor-
tanteenlademoradeltrabajodiariodel juzga-
do. Siete de cada diez Jueces consideran a la
Mesa de entradas como factor influyente en la
lentitud del sistema.

Sinduda, esteesunodelostemasprincipales
quedebeseratacadoysehaintentadodevarias
maneras, peroenformadistintaen cadafuero.
Algunos, porejemplo, brindaninformaciénvia
modem o Internet sobre los juicios.

Tambiénalgunosjuzgados, en formaindivi-
dual, hanimplementado mejorasenlaatencion
al publico; porejemplo: aumentan el personal
en mesa de entradas con meritorios, crean
reglas internas o ingeniosas formas para brin-
dar un servicio mas rapido a los abogados
(como la “ventanilla” para tramites rapidos o
paradejar escritos o cédulas solamente).

Aligualquesefialamosenelaspectoinforma-
tico, laimplementacion de mejorasen laaten-
cidénal publico depende de labuenavoluntad,
elingenioy, aveces, del dinerodel juezydelos
empleados.

Elprincipal elementoquerequiereel publico
del juzgado es informacion y la forma mas
rapida, eficiente y segura de manejar la infor-
macion es a través de la informatizacion.

También, es necesario que el personal esté
preparado para atender al publico, pero, ade-
mas, debe tener los conocimientos juridicos
necesarios pararesponderoderivardelamejor
maneralaspreguntasolascuestionesplantea-
das. Este tema sera tratado también en un
capituloseparado,acontinuacion.

IV. Procedimientos Internos

Grado de participacion actual de los Jueces en distintas tareas:

Afinde conocer cuales son las tareas principales de los jueces, les preguntamos acerca de las

que requieren su mayor participacion:.

Alto Medio | Bajo Ninguno NS
Regulacion de honorarios 60,2 24,6 11 1,7 2,5
Redaccion de resoluciones 46,6 36,4 12,7 0 4,3
Participacion en audiencias 42,4 40,7 12,7 1,7 2,5
Designacién y supervis. De auxiliares 415 16,1 16,1 23,7 2,5
Seguimiento de juicios 37,3 38,1 16,1 5,1 3,4
Gestiones administrativas del juzgado 36,4 33,1 21,2 6,8 25
Control movimiento exped., archivo, mesa de en. 34,7 27,1 21,2 14,4 2,5
Distribucién y asignacion del trabajo al personal 29,7 39,8 22,9 5,1 25
Entrenamiento del personal 28,8 31,4 26,3 10,2 3,4
Gestiones administrativas atinentes al personal 24,6 32,2 30,5 9,3 3,4
Seguimiento de ejecucion de sentencias 24,6 33,9 21,2 16,9 3,4

Como se advierte de la tabla expuesta, el
60,2%delosjuecestiene unaalta participacion
en laregulacién de los honorarios. Le sigue un
46%, quetieneunaltogradode participaciéonen
laredacciondelasresoluciones. Entercerlugar,
un42%tiene unaltogradode participaciénen
las audiencias que se realizan en su juzgado.

Esllamativo que al responder sobre la parti-
cipaciéon gque tienen los jueces en gestiones
administrativas del juzgado, un 36,4% afirma
que son altasy un 33,1% sostiene que tiene un
nivel mediode participacion, puessumadoses
dableconcluirque casisiete de cadadiezjueces
tieneunnivel de participacion“ALTO-MEDIO”
encuestionesadministrativas.

Muchosjuecesentienden,ennuestraopinion
correctamente, que losjuecesdeben utilizarsu
tiempo paratareas que hacen a su labor juris-
diccionalyasumiractivamenteladireccionde
los pleitos. Eneste sentido, hay quienesopinan
que debe prestarse especial atencién a la au-
diencia de prueba en los juicios civiles con el
animodesimplificarel objetode debatey limi-
tarlapruebaevitandolaqueresulteclaramente
superfluaoinconducente (5).

Procesos internos de un Juzgado

Eneste punto, nuestrapreocupacién consis-
teenlosprocesosy/oprocedimientosinternos
delosjuzgados.

Unadelas primerascuestionesesel proceso
internoqueseledanormalementeaunescrito
demerotramite, desde queesdejadoenlamesa
de entradas hasta que vuelve a letra.

En7decadalOdelosjuzgados,unescritode
merotramiterealizageneralmente masdesiete
“pasos” desde que esdejadoen mesade entra-
das hasta que vuelve a letra, y s6lo un 5% lo
realiza en menos de cinco pasos.

Ese 5% se refiere exclusivamente alosfueros
detrabajoyseguridadsocialdentrodelaCapital
Federal.

Unescritode mero tramite, que no presenta
normalmente complicaciones paraser despa-

chado, debe pasar por siete “lugares” y/o per-
sonas desde que es dejado por el abogadoy es
vueltoalaletra. ;Esindispensable cumplircon
eseproceso? ;Esposible hacerlo méaseficiente-
mente para lograr mas rapidez?

Losfuerosquedespachanlosescritosenuna
mayor cantidad de pasos son los fueros de
familiayelfuerocomercial,enlosqueseconoce
también unaexcesiva sobrecarga de trabajo.

Los fueros restantes se encuentran en un
promedio razonable de pasos.

Alreferirnosanteriormentealospasosquesigue
unescritode merotramitedesdequeesdejadoen
mesa de entradas hasta que vuelve a letra, nos
estamosrefiriendoindirectamenteal tiempoque
tardaeljuzgadoendespachar. Notardaralomismo
aquel que lo despache en cinco pasos en compa-
racién con el que tarde mas de diez.

Sinembargo, al tratar de analizar cuales son
aquellos pasos que puedenseromitidos, obser-
vamoslaheterogeneidadenelmanejode cada
juzgado, sin poder distinguir exactamente cua-
les son aquellos pasos de los cuales se podria
prescindir paraagilizar latareaencomendada.

Se debetenerencuentaque los pasos que se
realizanestan intimamente ligadosconel des-
empefiodelosjuzgadosen particularytambién
con cadafuero en general.

Un dato que merece ser mencionado es que
aquellos juzgados en los que se carga la infor-
macién en lacomputadora normalmente tar-
danmenostiempoendespacharunescritoque
aquellos juzgados que no utilizan los sistemas
parainformar las providencias.

Reglasinternasde losJuzgados: ;son ttiles?
¢se las podria unificar?

Existeneneljuzgadoreglasinternasestable-
cidasnormalmente porindicaciondeljuezodel
secretario.

La mayoria de los jueces afirma no poseer
(61.9%) reglas internas en sus juzgados.
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(5) Opinion extraida de las palabras del Dr.
Ernesto O’Farrell en el Congreso sobre la Re-

formalJudicial organizado por IDEA en el corrien-
te afo.
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También, les preguntamos a los jueces si
consideran conveniente uniformar las reglas
internas de funcionamiento que se aplican en

losjuzgados. Casidosde cadatresjuecesconsi-
deran muyventajosouniformarlasreglasinter-
nas.

¢ Unificar reglas?

existen reglas

existenreglas

mno es conveniente
[ Es conveniente

V.Recursos humanos
A)Laimportanciadelosrecursoshumanos

Antesdeabordarlasrespuestasdelosjueces
sobre este temaen particular, se debe teneren
cuenta que los recursos humanos son el pilar
basicoymasimportante de cualquierorganiza-
cion.

La importancia de los recursos humanos es
enormedentrodel PoderJudicial puesel mayor
porcentajedel presupuestodel PoderJudicial se
destinaalos recursos humanos.

Al respecto, cabe sefalar que cada juez de
primerainstanciadispone de unadotaciénde
personal de unas 16 personas, aproximada-
mente, que debe seleccionarymanejar siguien-
dolosreglamentosyacordadasdictados porla
Corte SupremadeJusticia. LaSuperintendencia
de la Camara de cada fuero se encarga de
centralizarlainformaciénsobreel personal de
todos los juzgados del fuero.

Laselecciony manejodel personalesfunda-
mental para que la organizacion funcione co-
rrectamente. Por nuestra parte, consideramos
que deberian existir reglamentos, controles y
examenesexigentesparalaseleccionyelmane-
jode personal,de modo de lograr unaexcelen-
ciahomogéneaen todo el Poder Judicial.

B) Nombramientos

Enesesentido, ennuestraopinion, el sistema
de nombramientos del Poder Judicial merece
ser reformulado en algunos aspectos.

Hoy existe una enorme oferta laboral de
estudiantes y graduados en Derecho, muchos
deellosconenormevocacion por laprofesion.
Sin embargo, en algunas ocasiones el Poder
Judicial selecciona a su personal tan solo exi-
giendo—como requisitominimodeidoneidad
para desempafiar la tarea— un examen de
maquina, un dictado y la aprobacion de un
curso basico de Derecho Procesal.

C) Ascensos

Quizasunodelostemasmaspolémicosenlo
que se refiere al personal es el ascenso dentro

del escalafén judicial. Mucho se dice “Off the
record”sobre esta cuestion.

El sistema de ascensos se manejaatravés de
unpuntajequesurgedelaevaluaciénanualque
realizaeljuezdesupersonalydelaasistenciade
los empleados a los cursos ofrecidos por el
PoderJudicial.

El“ranking” (6) sindudaesunincentivo para
mejorareldesempefiodelosempleadosconla
expectativa de recibir un ascenso que puede
darse en el mismo juzgado o en otros. Pero en
algunas ocasiones puede ocurrir que un juez,
frente alagran dificultad que implicaremover
aunempleadoineficiente, resuelvael problema
recomendandosuascenso paraotrojuzgado, al
que transfiere el problema (7).

Encuantoalaopinidondelosjuecessobreel
desemperio de su personal, responden de la
siguiente manera:

Poco mas del 40 % de los jueces considera
importante la antigiiledad de los empleados
judicialesalahorade nombrarlosy promover-
los.

Laactitudyvoluntad detrabajo,oeldesem-
perio, si son importantes para el 100% de los
encuestados.

El Curriculum y las Referencias (de otros
jueces, deconocidos)sonelementosdeimpor-
tancia pero no de tanta influencia como los
anteriores (el 60% de losmagistradoslostoman
en consideracion al incorporar o ascender
personal).

D) Capacitacion de los empleados judi-
ciales

Seconsultaalosjuecestambiénsobreel nivel
de capacitacién actual de los empleados judi-
ciales en general, no solo los de su propio
juzgado.

Casi el 40% de los jueces opta por la califica-
ciéndeRegular (unterciodeltotal)y Malo (6%).
Mas de lamitad del total calificaal nivel actual
como bueno, solo un 7,6% otorga la mas alta
calificacion (muybueno).

Grafico N° X. Nivel de capacitacion actual de los empleados judiciales segiin los jueces

Pese a estos numeros, y como se vera mas
adelante, casilatotalidad de los jueces consul-
tados considera necesaria la capacitacion del
personal en informatica, por ejemplo.

E) Procedimiento reglamentario de san-
ciones

Exactamente lamitad de losjuecesentrevis-
tados utiliza los procedimientos reglamenta-
rios de sanciones (contrastando entre las res-
puestas positivasy negativas, segun el fuero).

DentrodelaCapital Federal, se destacan por
suusoefectivolosfuerosde Contencioso Admi-
nistrativo Federal y Comercial, con un 70% de
los jueces entrevistados, asi como el fuero La-
boralenlaProvinciade BuenosAires. También
son mayoria aquéllos que lo aplican en los
fueros de Familia y Seguridad Social, pero en
una proporcién menor.

Sin embargo, en los juzgados Civiles y de
Trabajose observaunapronunciadatendenciaa
noaplicarestosreglamentos, conunarespuesta
positivadel orden del 23% de los entrevistados,
en el primer caso, y de un 38%, en el segundo.

Algunos jueces nos informaron que unade las
sancionesqueaplicanespedirdescuentosdesuel-
doalaCamara por llegar tarde o por ausencias.

F) Incentivos

Contrariamente al sector privado, donde se
puedeydonderealmenteserealizanincentivos
dedineroalaproductividad,enelPoderJudicial
nolesestapermitidoalosjuecesotorgaralguna
clase debonificacionalabuenaperformancede
susempleados. (Estaimposibilidad fueunode
loscomentarios que masse repitio al formular
estapregunta.)

Ala horade buscar una mayor eficiencia de
supersonal, casiel 70% delos juecesencuesta-
dosafirmautilizarincentivosdediversaindole
paraalentarlos y motivarlos, pero ninguno de
ellosincluye el aspecto monetario.

Entre los motivos que mencionan figuran:
reunionesconlosempleados, otorgamientode
diaslibres,ascensos, constanciaenlegajodelas
actitudesdestacables, capacitacion personala
los empleados, conversaciones con sus em-
pleados, felicitacion personal.

En este punto se recalco la vocacion vy el
sacrificio con los que trabajan algunos de los
empleados de tribunales, para los cuales la
mayor motivacion es ser parte del Poder Judi-
cial y servir a la sociedad de esa manera.

G) Calificaciéon anual

SeguUnlosreglamentosdelalusticiaNacional,
los Magistrados una vez por afio deben enviar
alaCamaraunaevaluacion de cadaunodelos
empleadosofuncionariosasucargo.Lamayo-
riadelosjuecesparece coincidirenqueciertas
conductassonimportanteseneldesempefiode
los empleados. Casi la totalidad de los jueces
(98,3%) consideraimportanteslaeficienciaen
la resoluciéon de la tarea encomendada y la
buena atencién al publico.

Con una menor adhesién, pero siempre
mayor al 90% de encuestados, encontramos
como factoresimportantesparalacalificacion
delpersonalalaautocapacitacion, ladisponi-
bilidad parael trabajo en equipoy los buenos
conocimientosjuridicos. Siguen, en orden de
importancia, las propuestas de mejoras parael
trabajo en el juzgado (con un 88%).

Finalmente, se destacanenunmenor nivellas
horasextrasyeltrabajofueradehorario.Cabe
aclararqueenelPoderJudicialnose paganhoras
extras a los empleados y funcionarios. Pese a
esto, laproporciéndejuecesqueloevaluécomo
importante estambién de unamagnitud consi-
derable:casiun 75%. Sinembargo, observamos
eneste item, en particular, que nose le atribuye
unasignificacion similar en los fueros Conten-
cioso Administrativo Federal (en la Ciudad de
BuenosAires)yLaboral (enlaProvincia),donde
sololamitad delosjuecesleasignaimportancia
alahorade calificar al personal.

H) Control de horariosy ausencias

Consultadosacercade laconvenienciade la
implementacion de una politica de control de
horariosyausenciasdel personal, pocomasde
lamitad delosjuecesentrevistadosse pronun-
ciaasu favor (un 54.2% contra un 44.1%).

Latendenciasueleserafavordelaadopcion
de estos controles en casi la totalidad de los
fueros, excepto en el fuero Comercial de la
Capital, donde s6lo un 25% lo considera con-
veniente. Por el contrario, el fuero de Trabajo
se destacaafavor delaimplementacién (2de
cada3juecesseinclinaron positivamente).

Sin dudas, aqui se debe tener en cuenta la
disparidad del volumen de trabajo entre estos
dos fueros. Es bien sabido que los 26 juzgados
del fuero Comercial estan sobrecargados de
expedientes y que una politica de control de
horarios les impediria conservar al personal
mas alla de las 13.30 horas (fin del horario
judicial).Enelpoloopuesto, los80juzgadosdel
fueroLaboral delaCapital Federal registranuna
ociosidad notable, seglin sus propios jueces.
Asi, mientrasenelfueroLaboral sueletrabajar-
sede7.30a13.30,cumpliendoestrictamenteel
horario fijado por el reglamento, en el fuero
Comercial no se conoce de horarios y los em-
pleados suelen quedarse toda latarde.

Un trabajo de investigacion realizado por
Fundaciénde InvestigacionesEcondmicasLa-
tinoamericanas (F1.E.L.)—queseanexaacon-
tinuacion— revela que mientras por la Ley de
Contrato de Trabajo los empleados tienen 231
diasal afiolaborables, losempleados publicos
trabajansolo 196 dias, ylosempleadosjudiciales
tienen s6lo 185 dias laborales al afio (8).

A ello deberia sumarse que hoy en el sector
privadosetrabaja8horasdiariascomominimo
(pudiendo extenderse a 12 6 14 horas muchas
vecessin el pago de horas extras) mientras que
en el Poder Judicial la cantidad de horas de
trabajoesdeso6lo6 (pudiendoenalgunoscasos
como en el Fuero Comercial extenderse sin
recibir el pago de horas extras).
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(6) Consiste en una lista en la cual los emplea-
dos judiciales reciben un puntaje de acuerdo con
la evaluacion realizada por su juez y a los cursos
que hubiere realizado. Pone a los de mejor punta-
je en condiciones de ascender a una categoria su-
perior en el escalafén judicial.

(7) HURTADO, Luciano, LAFUENTE, Mariano,
MERCURIALLI, Carlos E. “Los Recursos Humanos
en el Poder Judicial’, Revista Grupo Sophia, N° 17,
Septiembre de 1999.

(8) “LA REFORMA DEL PODER JUDICIAL”, pu-
blicado por EI.E.L. en el afio 1996

» TOM Cuadro 2
DIAS TRABAJADOS POR EMPLEADO
L L= E Justicia Ley de Contrato Administracion
Macional de Trabajo Nacional

Dias en el afio 365,00 365,00 365,00
Sidbados y domingos 104,40 104,40 104,40
Total 260,60 260,60 260,60
Feriados 8,48 29.10

Licencia ordinaria 32,10 15.00 17,90
Total de dias laborales 218,50 237,40 233,60
Otras licencias =

Maternidad 1.82 2,07 2,09
Paternidad 0,10 0,08 0.7
Matrimonio 0,50 0,27 0,33
Estudios 6,60 1,10 3.08
Fallecimiento 0,48 0,19 0.73
Searvicio militar 1,00 0,00 1.00
Motivos particulares 6,00 0,00 6,00
Otras 1,00 0,00 1,00
Familiar enfermo 7.90 0,00 9,40
Enfermedad 9,00 2,60 13,50
Dias totales 185,10 231,08 196,30
Dias trabajados equiva-

lentes al sector privada 132,201 231,09 163,58
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V1. Recursos tecnoldgicos

La totalidad de los juzgados entrevistados
utilizacomputadoras e impresoras parael tra-
bajo diario, pero existen grandes diferencias
segun los fueros

Cantidad de equipos

El 41 % de los juzgados no poseen mas de
10 computadoras, proporciéon que en com-
paracionconladotacion de personal de esos
Juzgadoscubrelas necesidades.

Existe una importante brechaentre las can-
tidades de maquinas que se utilizan segun el
juzgado. Enalgunos juzgados se desempefian
solamente con 4 computadoras, hay otros que
poseen 22 equiposenfuncionamiento.

Nivel de actualizaciéon

Mas de la mitad de los jueces (56 %) ha
respondido que usan computadoras modelo
Pentium.PorPentiumseentiendePentiuml,ya
queningunjuzgadodeclaré tener computado-
ras superiores a este modelo, lo cual es verda-
deramente preocupante, por la lentitud para
operar que tienen estos modelos.

Red interna de la C.S.J.N.

Solamente el 35% del total de los juzgados
estan conectados a la Red, pero en el fuero de
Seguridad Social el porcentaje trepa al 100 %.
TantolosfuerosFamilia(enun88%), Civil (86 %)

y Trabajo (95 %) admitieron no estar conecta-
dos.

¢Para qué se utilizan las computadoras?

Las funciones que mas se le dan al equipo
informatico son el procesamiento de textos (9
decadal0),seguidoporlagestionyadministra-
cidn del juzgado (8 de cada 10) y las consultas
jurisprudenciales (7 de cada 10).

Una vez mas, Seguridad Social difiere del
resto, agregaaestasfuncioneslacomunicacion
por correo electrénico (42.9 %).

Programas de computacion

Los programas utilizados por los juzgados
arrojan resultados previsibles. El 64% de los
juzgados utilizaun procesador de textosyel43
% el Lex Doctor, un software de gestion del
juzgado. El Lex Doctores utilizado por el 100%
delosjuzgadosencuestadosenel GranBuenos
Aires. Por su parte, vale aclarar que los fueros
Civily del Trabajo tienen software especifico.

Delatotalidad de juzgadosencuestados, s6lo
el 10% tiene acceso a Internet, ninguno de
G.B.A.Sinembargo, aquise observaladispari-
dad entre los fueros, ya que Seguridad Social
cuentacon el 90% de susjuzgadosconectados.

Cuandoseconsultéalosjuecesacercadelos
software utilizadosen susrespectivosjuzgados,
el 48 % tuvonecesidad de consultarapersonal
del Juzgado para poder responder; el 52 %
conocia los programas con que se trabaja.

Grafico N° X. Consultd o no al personal en temas tecnoldgicos, segiin edad
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Agilizacion del trabajo

Al ser consultados acerca de si la utilizacion
de las computadoras agiliza el trabajo en el
juzgado, un 86 % de los jueces contesta por la
afirmativa, mientrasque un 14%responde que

loagilizapocoodirectamentenoloagilizanen
absoluto. Creemos que este Gltimo porcentaje
esalto,yaqueenestesentidonoseconcibeque
aprincipiosdelsiglo XXl elusodelascomputa-
dorasnotengainfluenciaenlosaspectosadmi-
nistrativosy funcionales de unaorganizacion.

Grafico N° X. Agilizacién del trabajo por el uso de computadoras, segun fuero

Sezie Sesk] _ 14

185.7

1619

ONoagilizan
OAgilizan poo

Famia ]=§—
50

mAgilizn
DOAdgilizzn endto grado

Contencioso Adm istrativo Federal #Izo

170

CMlfeREE Rz hgg

0 10 20 30

40 50 60 70 80 90

Alapreguntaacercadelautilizacion personal
delaPCparaeltrabajodiariodelJuez, el 83,1%

responde que utiliza una computadora para
trabajary el 16,9% que no lo hace.

Grafico N° X. Porcentaje de jueces que utilizan PC para su trabajo personal,
segun sexoy edad
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Elaltoporcentajedejuecesqueresponde que
la utilizacién de computadoras no agiliza el
juzgadoesunarazénvalederaparasostener la
necesidad de modernizar lainformatizacionde
la Justicia de un modo global.

Otraadvertenciaquearrojalaencuestaesque
practicamente porunanimidad losJuecescoin-
ciden en que la capacitacion informatica del
personal delosJuzgadosesnecesaria (el 96,6%).

¢Por qué fallan las nuevas tecnologias?

Sirelacionamos las respuestas dadas por los
jueces a estas preguntas, quizas podemos en-
contraralgunasdelasrazonesporlascualeslas
nuevastecnologias notienenlainfluenciaque
deberianen el funcionamiento de laJusticia:

La falta de capacitacion del personal en
temasdetecnologia.

Eldesconocimiento por partedelosjuecesde
las posibilidadesdelas TIC"s, en parte eviden-
ciadoporlanecesidad de consultaral personal
alahoraderesponder acercade tiposde PC’s
y software utilizados en sus Juzgados.

Grado de apertura a nuevas tecnologias y
sistema de notificaciones

Sin embargo, de acuerdo con los resultados
de otras preguntas, existe una apertura por
parte de los jueces a la incorporacién de las
nuevastecnologias.

Cuando se habla de temas como TIC’s o
Informatica, es natural tener ciertos prejuicios,
porej.:enconsiderar que las personas mayores
dedeterminadaedad se mostrardnreaciasasu
incorporacion. Sinembargo,entemascomola
posibilidad de notificar por medio de e-mail o
fax, losresultados nos muestran que existe mas
apertura por parte de los jueces de mas de 50
afios que de los menores de esa edad.

E180,7% de los jueces esta de acuerdo con el
acceso via Internet a los expedientes y el 14%
se pronuncié en contra de esta posibilidad.
Cabe aclarar que larealidad ya fue mas alla de
lasprevisiones, yactualmente se puedeacceder
a los juzgados del fuero civil (9) y del fuero
comercial (10) a través de lared.

Los porcentajes dejan de ser alentadores
cuandoselosconsultasobrelaposibilidad de
utilizaciondeexpedientesdigitalizados. Sélo
el66%delosjuecesestadeacuerdo, el 15%esta
en desacuerdo y un 19 % no sabe contestar.

El 81 % de los jueces consultados esta de
acuerdoconlautilizaciéndel e-mailcomomedio
de notificacion, el 15%estaen desacuerdoyun
4% no supo contestar la pregunta. Porcentajes
similaresse obtienen cuando se preguntasobre
lanatificacién pormediodefax: 78 % deacuerdo,
18 % en desacuerdo y 4 % no sabe.

Deacuerdoconestudiosestadisticosrealizados,
laprincipal causade lentitud de los juiciosson las
notificaciones (11).Con el objetivo de evitar esta
pérdidade tiempo, existen juzgadosen los cuales
seinvitaalosletradosaconstituirunndmerodefax
Yy, previo convenio entre las partes, notificar las
resoluciones por este medio. No vemos inconve-
nienteenhacerlomismoconunacasilladecorreo

electrénico. Hace muy poco tiempo un juzgado
comercialpropusoenunjuicioenqueintervienen
varias partesaceptar formalmente notificaciones
por e.mail. Habria que observar los problemas
practicos que puedan surgir, pero en principio
pareceunasolucidninteresante.

Los paises desarrollados discuten acerca del
inconveniente de enviar las notificaciones con
demasiados caracteres a causa del peso de los
archivos enviados (12). En la Argentina, ya es
tiempo de modificar un sistema de notificacio-
nesqueyase mostrabalentocuandotodavialas
nuevastecnologiasdelainformaciénylascomu-
nicaciones no habianirrumpido en el mundo.

Tecnologia y eficiencia en la justicia

Una vez mas creemos que la decision de
cambiarelsistemapuede provenirdelosjueces.
Estosson los que debentomar lainiciativa, sin
esperar que las partes (impulsando el proceso)
o el legislador (modernizando las leyes proce-
sales) vayan a aportar las soluciones a proble-
mas como la lentitud de la justicia.

Lainformatizacionimplicaramejory mayor
fluidodeinformacién, principal elemento que
alimenta el sistema, beneficiando a todos los
que participan.

Alos jueces, funcionarios y empleados por-
que podrian tener acceso a la informacion so-
brelascausasquetramitanensujuzgado,enel
fuero o en otros fueros, a la jurisprudenciay a
ladoctrinanacional e internacional, forosinter-
nacionales, etc.

Alos abogados porque les permitiria conocer
elestadodesuscausassinmoversedelestudio,un
masrapidoaccesoalainformaciényunadismi-
nuciéndelamorosidadeneltramitedelosjuicios.

A la sociedad porque la informatizacion
mejoraelfluidodelainformacionyaumentala
eficiencia, entre otras cosas.

VII. Estadisticas. El Boletin Estadistico de la
C.S.J.N.

Las estadisticas

De acuerdo con el articulo N° 34 del Regla-
mento paralaJusticiaNacional,incluidoporla
acordada del 23/VI11/91 de la Corte Supre-
ma (13), los juzgados estan obligados a llevar
estadisticas sobre ciertos aspectos, para com-
putarlas en el Boletin Estadistico de la CSIN.

Ahora bien, de la totalidad de los encuesta-
dos, solamente el 82 % dice llevar estadisticas.

Losjuecesmasjovenes(entre 36y50arios)son
losqueenmayornimerollevanestadisticasacer-
cadel funcionamiento de su juzgado (85 %). Sin
embargo, los jueces de mayor edad no se alejan
demasiado de sus pares y se ubican en un 81 %.

cQuéestadisticas se llevan en los juzgados?

Estadisticas obligatorias. Por el articulo
N° 34 del Reglamento paralaJusticia Nacional
mencionado anteriormente, los jueces se ven
obligadosallevar determinadasestadisticas. Sin
embargo, como se pudo observar, notodos los
jueces las llevan, e incluso algunos no llevan
ningunaclase de estadistica.

Cuadro N° 2. Porcentaje de jueces que dicen llevar las estadisticas obligatorias

Estadisticas Obligatorias segtin CSIN

% que dice llevarlas

NUmero de Causas entradas 87
NUmero de Causas resueltas 89
NUmero de Causas pendientes de sentencia 84
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(Contindaen pég. 6) [

(9) http//www.ccc.pjn.gov.ar
(10) http//www.cncom.gov.ar

(11) MORELLO, Augusto M. y KAMINKER, Mario
E., en “Las notificaciones y la duracion de los proce-
sos’; La LEY, T 158, pag. 1079. Los autores llegan a la
conclusién de que en un pleito ordinario completo
deben computarse 41 notificaciones por cédula, lo
que multiplicado por 11 dias (el tiempo que en pro-
medio insume cada notificacién), arroja un resulta-

do de 2 afios y 11 dias de actividad correspondien-
tes solo a notificaciones domiciliarias.

(12) American Bar Association Journal, ...

(13) Art. 34. “En febrero de cada afio las cAmaras
de apelaciones y los jueces de primera instancia, por
intermedio de aquéllas, remitiran a la Oficina de Es-
tadisticas de la Corte Suprema — por duplicado— la
estadistica correspondiente al periodo anterior.
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Utilidad de las estadisticas

Sin embargo, el hecho de llevar o no una
estadisticadeterminadano apuntaal arbitrio,
sinoalautilidad queluegosele otorgara, yasea
comounindicadordeeficiencia, comoevalua-
dor del trabajo de un juzgado, etc.

Por eso se les pregunta a los jueces qué
estadisticas les son realmente Gtiles para el
manejo de su juzgado. Sorprendentemente,
no hay estadisticaalgunaque fueraconsiderada
como util para el manejo del juzgado por mas
del 50 % de los encuestados, a excepcion del
ndmerode causasexistentesenel juzgado (51.7
%).Justamente, aéstalasiguenenimportancia
lasotrasdosestadisticasobligatoriasimpuestas
por la Corte Suprema: el nimero de causas
resueltas (49.2%)y el nUmero de causasingre-
sadas por afo (44.9 %).

Estadisticas de Gestion Administrativa

Seidentificarandentrodeestetipodeestadis-
ticas: lasausenciasal mes, elhorariode trabajo
delpersonalyeltiempodeduraciéndelacausa.

En los juzgados de Capital Federal, el 56 %
computa las ausencias al mes del personal del
juzgado y un 51% el horario de trabajo del
personal.

Para destacar. Un dato importante son las
estadisticasconsideradas utilesporunniimero
de jueces mayor de los que las llevan. Una de
estasesjustamenteeltiempodeduraciondela
causa. Otra que esta en similar situacion es la
estadisticasobrelosmontosinvolucradosenlas
causas.

Fuerosquellevangran cantidad de estadis-
ticas

Ademasdeserunodelosfuerosenelcualuna
gran proporciéndesusjuzgadosllevan estadis-
ticas, Seguridad Social se caracterizaporllevar
una amplia gama de estadisticas en todos los
juzgados tomados como muestra.

Juntoconeste Gltimo, losfueros Comercialy
deTrabajo (eneseorden)lesiguenen cuantoa
lasdistintasestadisticasquellevan.

Durante el periodo de encuestas, varios jue-
ces (principalmente de estos tres fueros) han

acercadosusestadisticasactualizadasendiver-
sostemas, tomandolascomoherramientas para
medir el funcionamiento del juzgado.

El Boletin estadistico de la Corte Suprema

De acuerdo con el articulo N° 34 del regla-
mento paralalusticiaNacional, citadoanterior-
mente, la C.S.J.N. debe publicar anualmente
unarecopilacionde lasestadisticasentregadas
por las Camaras. Estas, a la vez, deben exigir a
cadaluezbajosujurisdicciéonlos datos corres-
pondientesde sujuzgado.

Pese aesto, notodos losjuecesdicen estaral
tanto: un10%desconoceel Boletin. Delrestode
losjueces de Capital Federal que siconocende
la existencia del Boletin, sélo la mitad declara
haberlo consultado durante el Gltimo afio.

¢Porquénoseloconsulta? Lagran mayoria
delosjuecesresponde que noutilizan el bole-
tin porque no les resulta Gtil (47 %) o porque
noleshacefalta(33%).Enmenor proporcion,
dandiferentesrazonescomo notenertiempo
(14%),lanoconfiabilidad (11 %) yelhechode
norecibirlo (8.3%).

Aqui se puede distinguir segun la edad. Los
jueces entre 36-50 afios que no usan el boletin
aseguran que es porque no les resulta util,
mientras que los jueces cuyas edades superan
los50afiosrepartensusopinionesentrelapoca
utilidady la poca confiabilidad de los datos.

¢(Cémojuzganalboletinlosjueces? Unagran
proporcion (52.5%) responde que el boletines
completo, aunque un tercio de los entrevista-
dos no sabe contestar. Los fueros que opinan
que el Boletin es muy completo son Comercial
(75.0%)y Seguridad Social (66.7%), justamente
donde se registra una mayor cantidad de res-
puestas positivas sobre laconsulta.

En lo que se refiere a su empleo, una gran
cantidad de jueces responde que el Boletin
carecedeutilidad (41.3%). Losjuzgadosde Civil
yComercial Federal, Contencioso Administra-
tivoFederal, Familiary Seguridad Social seincli-
naronenaltos porcentajes (méasdel 50%) por la
inutilidad deldocumento.

Finalmente, enrelacién consuconfiabilidad,
el 40%de los jueces de Capital Federal afirman
que el boletin es confiable, contra un36 % que
piensalo contrario.

Gréfico N° X. Confiabilidad del Boletin Estadistico de la C.S.J.N.

24%

36%

Confiabilidad del boletin

40% E confiable

H no confiable
[Ono sabe

Eneste puntocabeaclararqueenlamayoria
deloscasoslafaltade confianzadelosjuecesno
se deposité en la Corte Suprema, sino en sus
propioscolegas. Algunos Magistrados afirman
que existen jueces que no toman en serio las
estadisticas, o que intenta usarlas en su favor.

Como noexiste control eficazalguno, el gra-
do de veracidad del Boletin se pone en duda.

A modo de conclusion, vale aclarar que la
Corte Supremautilizael Boletin paradisefary
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aplicar politicasque mejoreneldesempefiodel
SistemalJudicialengeneral.

VIII. Aspectos positivos del Poder Judicial

Enestapreguntatambiénselespidealosjueces
queseexplayen libremente. Loscomentarios po-
sitivosde losjuecessobre el Poder Judicial coinci-
denenlamayor parte de los casos en losiguiente:

1. lagran dedicacioén del personal, los fun-
cionarios y magistrados que trabajan con
verdadera vocacion;

2.lahonestidad de los miembros del Poder
Judicial;

3. la laboriosidad y el bajo perfil de jueces
y funcionarios;

4. laexcelenciaprofesional de muchos jue-
ces.

IX. Aspectos que afectan al funcionamiento
de la Justicia que deberian ser modificados

Alfinaldelaencuestales pedimosalosjueces
que se expresen libremente sobre los aspectos
delaJusticiaquedeberianser modificadoscon
el fin de mejorar el servicio de justicia.

Detodossuscomentarios, seleccionamoslos
que se repiten en varias ocasiones y los que
consideramos interesantes en general para
todos los fueros:

1. Més Infraestructura: Se necesitan mas
juzgados, mayorespaciofisico, edificiosy mue-
bles adecuados, y otros.

2.Mayor Capacitacion: Paramagistrados: a)
Cursosde especializacion en Derecho; b) Cur-
sos de computacion; ¢) Cursos de Administra-
ciény Direccidn;y paralosempleados: a) Cur-
sosde computacion; b)Cursosde DerechoPro-
cesal; ¢) Cursos de especializacion.

3. Informatizacion: Serian necesarios ma-
yores recursos tecnolégicos, acceso a Internet
de los jueces, acceso de las partes y de los
juzgados a las causas en forma electronica,
entre otras cosas.

4. Aumentar la remuneracion: Mejorar la
remuneracion de los jueces, de los empleados
y pagar horas extras.

5.Reformar el sistemade notificaciones: Es
muy lento.

6. Mejorar ladistribucién del trabajoenlos
diferentesfueros: Hay fueroscolapsadoscomo
el Comercial y otros que estan con pocotrabajo.

7. Unificar reglas internas de los juzgados:
Sedebenunificarlasreglasinternasparahacer
mas sencillo y homogéneo el trabajo de los
abogados.

8. Aumentar laseveridad del Colegio Publi-
code Abogadosy del Poder Judicial al sancio-
nar la faltas éticas

9. Eliminar tareas burocraticas

10. Seleccionarlosmejoresrecursoshuma-
nos

11. Aumentar la jornada laboral o reducir
vacaciones.

También es preciso mencionar las sugeren-
ciasrealizadasporalgunosjuecesparasufuero
en particular:

FUEROCOMERCIAL:

Crearmasjuzgados: juzgadosde menor cuan-
tia,juzgadosespecializadosenconcursosyquie-
brasy secretarias de juicios ejecutivos.

FUERO CIVIL DE FAMILIA:

1) Centropropioparalaevaluaciondel ADN.

2) Mas profesionales en el cuerpo medico
forense para asistir al juez en las causas de
insaniaodrogadiccion.

3)Equipointerdisciplinariode profesionales

comoterapeutas, psicélogos,adisposiciéndel
juez.

FUEROCIVIL (PATRIMONIAL):
Crear unalusticiade menor cuantia.
X. Conclusiones

Segun han manifestado los jueces, el Poder
Judicialnecesitaser mejoradoenvariosaspectos
parapoder brindar un buen servicio de justicia.

Segunloestablecieronlosconstituyentesen
laCartaMagnaenlareformade 1994, el respon-
sable delaadministracion del Poder Judicial,y
por ende, de llevar a cabo las mejoras que
reclamanlosjuecesesel Consejode laMagistra-
turadelaNacion.

Sinembargo, apesar de que han pasado seis
afosdesde lareformade nuestro Constitucion,
hasta hoy la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién tiene de facto la administracion del
PoderJudicial.

De cualquier modo, mas alla de quien esté a
cargo de la administracién del Poder Judicial
duranteestalargatransicion,loimportanteaqui
esquesellevenadelante lasmedidasnecesarias
paramejorar laeficienciadel sistemajudicial.

Para ello se debe convocar a todos los invo-
lucradosenelsistemajudicial (jueces, secreta-
rios,empleados, peritos,abogados, ciudadanos
el Ministerio de Justicia de la Naciéon y demas
actores principales) para que sefialen los pro-
blemasyaportenideasquele permitanal 6rga-
noresponsable elaborar unaestrategia.

Los problemas que deben ser resueltos para
mejorarel funcionamientodelajusticia, segun
lospropiosjueces, sonprincipalmente, lainfra-
estructura, la informatizacién y los recursos
humanos.

En cuanto ala infraestructura podemos se-
fialar quelosjuecesreclamanlacreaciondemas
juzgados, mayorespaciofisico paracadajuzga-
do, muebles adecuados y mayores recursos
materiales.

Respecto a la creacion de mas juzgados en-
tendemos que es un reclamo que debe ser
resuelto, enalgunoscasoscon urgencia, mucho
masteniendoencuentalacantidad de Juzgados
que estan vacantes, esperando que el Consejo
de laMagistratura designe su titular.

También, entendemos que resultapoco mo-
tivador para los miembros del Poder Judicial
desempefiar sustareasen lugares que carecen
deespaciosampliosyventilados, muchasveces
descuidados y sin el mobiliario acorde a un
Poder del Estado.

La segunda preocupacion mencionadaen la
encuestaeslainformatizaciényaquelosjueces
requieren de mayores recursos tecnolégicos,
conunaparalela capacitacion paraellosy/osu
personal. Un informe publicado en La Nacion
seflalaquetansoloel0,22%del presupuestodel
Poder Judicial se destinaatecnologia (14).

En nuestra opinion, un sistemade informa-
cion uniforme podria aportan un mejory ma-
yor fluido de la informacién que es, sin duda,
unodelos principaleselementosquealimenta
elsistemajudicial.

Por altimo, nos parece fundamental que los
juecescoincidanenqueelmasfrecuenterecla-
modeloslitiganteseslamorosidad delsistema
y que ello debe ser revertido. En este sentido,
unade lasprincipales causas de lentitud de los
juicios que es mencionada por los jueces es el
sistema de notificaciones.

En tercer lugar figuran los recursos huma-
nos.Losjuecesserefierenalanecesidaddeque
tanto ellos como su personal reciban mayor
capacitacion, peseaque masdeun50%enten-

Las estadisticas de los juzgados se confecciona-
ran por triplicado a fin de que uno de los ejempla-
res se destine a la Camara respectiva.”

2) Juntamente con las estadisticas, las Cama-
ras elevaran a la Corte Suprema una memoria

con las observaciones que sugiera la labor cumpli-
da y las medidas que hubieran adoptado al res-
pecto.

3) Dichas estadisticas se confeccionaran con arre-
glo a la discriminacién que establezcan los formula-

rios que distribuira la Corte Suprema, consignando-
se el niUmero de causas entradas, resueltas y pen-
dientes de sentencia, y, en cuanto a éstas, el nimero
de las que se encuentren en ese estado habiendo
transcurrido un término mayor de 4 meses.

(14) Un informe del 18/11/2000 publicado
en el Diario La Nacion de Adrian Ventura. Tam-
bién, mencioné que el propio Nicolas Reyes, ad-
ministrador de la Corte dijo que: “Para moderni-
zar la Justicia se necesita asignar dinero a tecnolo-
gia”.
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Acuerdo entre la Republica Argentinay la Republica de Chile

Para precisar el recorrido del limite en la zona comprendida entre el Monte Fitz Roy y el Cerro Daudet

Analizaremos en la forma mas dete-
niday breve posible este instrumento
internacional integrado por siete arti-
culosydosAnexos, asicomo las Decla-
racionesPresidencialesconjuntassus-
criptasenBuenosAiresel 15dediciem-
brede 1998, que dividen en dos seccio-
nes la regién objeto de disputa com-
prendidaentre los 48° 15’ 00” y 51° 40’
00" de latitud sur, en una extension de
226 kms de frontera ya delimitada cla-
ramente por el art. 1° del Tratado Ge-
neral del 23 de julio de 1881 (ley 1116
1/2—Adla, 1881-1888,10—),conlaro-
tundaafirmacion en tiempo presente:

“El limite entre la RepUblica Argenti-
nay Chile es de Norte a Sur hastael pa-
ralelo 52° de latitud la Cordillera de los
Andes”; agregandose que: “... la linea
fronteriza correra en esa extension por
lascumbresmasaltasdedichascordilleras
quedividenlasaguasypasaraporentrelas
vertientesquesedesprendenaunladoy
otro...”.

Debemos destacar que a diferencia
deloresueltoenel Tratado General res-
pecto a laregién al Sur del paralelo 52°
(Nortedel Estrecho de Magallanesy Ar-
chipiélagoFueguino,arts.2°y3°del Tra-
tado de 1881) donde se empleael tiem-
po futuro (“el limite serd una linea...”),
en la zona objeto del reciente acuerdo
que comentamos, porelusodetiempos
diversos,nosencontramosconunlimite
inconmovible, real,aperpetuidad, defi-
nitivo y obligatorio, desde el extremo
Norte (fronteratripartitaconBoliviade-
finida mas tarde) hasta el paralelo 52°
Sur (regién magallanica) dondeel limite
eraya(en1881),envirtuddelodispues-
toenlosarts. 1°y 6° del Tratado de 1881
yelProtocoloAdicionalyAclaratoriode
1893 (art. 1°) es (en 1999), pero no sera
paraelfuturo (alhaberseaprobadoeste
nuevoacuerdo),dichacordilleradefini-
da por las cumbres mas altas que divi-
dan aguas que corran hacia las vertien-
tesdel Atlanticoy del Pacifico (1) y (2).

Asimismo, porel Acuerdo Moreno-Ba-
rros Arana del 1/10/1898 se fij6 —tam-
bién a perpetuidad— la linea limitrofe
en la Cuenca del Rio Santa Cruz, acep-
tandoelPeritochilenoDiegoBarrosAra-
na que las hoyas hidrograficas de los
Lagos Viedma y Argentino desagotan
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sus aguas en el Atlantico (puntos 331y
332) aungue la tarea demarcatoria en
dichos puntos no se hayarealizado.

Como se advertira tras un somero
analisisdelos puntosfijados,alaluzde
la cartografia oficial argentina (3), el
nuevo convenio, se aparta de tal limite
“inconmovible” en detrimento de los
derechosargentinos.

Dejamos constancia que latraza del
Instituto Geografico Militar en escala
1:100.000 encuentra confirmacion ex-
presa, no solo en las afirmaciones del
maximo expertomundialentemasgla-
cioldgicos(elfrancésLouisLliboutry)en
recientes afirmaciones recogidas en
Europaporel periodistaargentino Ger-
man Sopefia y publicaciones anterio-
res(4),comoasitambiénenlostrabajos
“insitu”y precisasobservacionesdelos
doctores en geologia argentinos Pablo
E. Kraemer (5) y Pedro Svarka (6).

Comoseanticip6 el Tratado estable-
ceensuarticulo | dos Secciones desig-
nadas conlasletras Ay B.

Laprimeracomprende laregion Sur
entreel Cerro Murallényel Cerro Dau-
det (tal vez hubieraresultado mas|6gi-
cocomenzar porelNortedesde “lacum-
bre del Fitz Roy hasta el Cerro Mura-
116n”, siguiendoasilos lineamientosdel
Acuerdo General de 1881).

EnestaSecciénAse parte—correcta-
mente— del Cerro Murallén siempre
defendido porlaArgentinacomolinde-
ro,asicomolosCerrosTorino, Bertrand,
Agassiz Norte, Bolados, Onelliy Pietro-
belli, paraapartarse detaldivisoria—en
detrimentodelosderechosargentinos—
en los Montes Agassiz Sur, ambos Spe-
gazzini (Nortey Sur), loscatorce puntos
loxodromicosmencionadosconlasletras
A,B,C,D,E,EG H, L) KL MyN,
ubicadosen latitudes50°18’05” (A); 50°
20°09”(B);50°20’ 10" (C);50°20' 37" (D);
50°21'18” (E); 50°21’ 46" (F); 50°22’ 54"
(G);50°22'48” (H);50°22’ 14 (1); 50022’
227 (J);50°2333” (K); 50°24’ 58" (L); 50°
25’44 (M); 50° 29’ 17 (N); y longitudes
73921’ 417 (A); 73° 24" 16 (B); 73° 25" 32"
(C); 7302616 (D); 73°25' 42" (E); 73°26’
10" (F); 73025’ 01" (G); 73024 24” (H); 73°
23’51 (1); 73°22’ 06" (J); 73°23' 13" (K);

73°22'327(L);73°21'27” (M)y73°21'52”
(N); asi como en los Cerros Gardener,
Cacique Casimiro, Teniente Feilberg y
puntos N (latitud 50° 36’ 23" y longitud
73°13'09”); (0) (latitud 50°36 55y long.
73°11°37”); P (latitud 50° 46’ 04"’y long.
73°08’59”); Q (lat. 50°48’ 41"y long. 73°
12’01”); R (lat. 50°48 ‘40”y long. 73° 11"
29”);S(lat.50°48’04’ylong.73°08’ 38™);
y T (lat. 50° 46’ 50” y long. 73° 08’ 38”);
volviendo asu cauce conforme tesis ar-
gentinaen los Cerros Stokes y Daudet.

Este detalle implica una pérdida de
cientos de kilémetros cuadrados para
laArgentina(séloenlaSeccion Ahemos
calculado 430 Km2, pero —con mayor
precisién—elComodoro(R%Jorge Rai-
mondilosestiméen435Km4encomu-
nicacién personal. En cuanto a la Sec-
cién B, resulta imposible efectuar cal-
culoalguno hastaquelaComision Mix-
taarribeaalgunacuerdo, pero las pau-
tas fijadas nos hacen pensar en una
mayor pérdidaterritorial.

Todo ello ocurre en una extensa re-
giénde226 Kmsdonde las partes—por-
que no existian divergencias entre las
altas cumbresy la divisoria continental
deaguas—excluyeronexpresamenteel
arbitraje britanico: porlotanto, latarea
allisélodebiaconsistirenrealizarlascar-
tasenlaescalademarcatoria1:50.000 (el
Instituto Geografico Militar Argentinoya
lo habiahechoenla 1:100.000) y trasla-
darellindeconvenidoenformaclaray“a
perpetuidad” al terreno respectivo.

Parala demarcacién “in situ” la Co-
misién Mixta creada por el Protocolo
Rothe-Rios Gallardo (16/4/1941) debe-
raconfeccionar previamente unacarta
aescala 1:50.000, como es de practica
en estos casos.

En lo referente a la seccion B, com-
prende los dos puntos situados entre
“lacumbredel Monte FitzRoyyel Cerro
Murallén”.

AcanuestraCancilleriaacepté aban-
donarsuanterior posicién, loque tam-
bién significa una pérdida territorial,
adoptandose el paralelo 49° 10’ 00” de
latitud Surcomollinde.

Eneltercerparrafodelart. 1Seccion B
se destaca que “En este sector no sera

aplicableel Protocolo Especifico Adicio-
nalsobre Recursos Hidricos Comparti-
dos de fecha 2 de Agosto de 1991”, del
que nos ocupamos en una obra ante-
rior (7).

Eneste paralelo49°10’00”yel 49°47’
25”ylos meridianos de longitud Oeste
Greenwich 73°38’ 00"y 72°58’ 00”, “...
segun Sistema de Proyeccién Gauss
Kriger (Datum Geodésico Campo In-
chauspe 1960), se encomiendaalaCo-
mision Mixtade LimitesArgentina-Chi-
le larealizacion de los levantamientos
geograficos necesarios paraconfeccio-
nar—enformaconjunta—unacartaa
escala 1:50.000 necesaria para la tarea
demarcatoria“insitu”.

Estascoordenadasfiguranenel Anexo
respectivo del Tratado conforme al Sis-
temaW.G.S. 84 (World Global System).

EnlaSeccionB (Norte)del Convenio
“losvaloresde lascoordenadasapartir
delMonte FitzRoy” (Chaltén o Chaltel)
estan referidas al Punto Astronémico
Hito 62 delaComisién Mixtade Limites
Argentina—Chile.

EnelAnexolseindicanlascoordena-
das conforme a los Sistemas GAUSS
KRUGERYW.G.S. (Articulo I1“infine”).

Enelarticulolll lasAltas Partes Con-
tratantes “...declaran que todas las
aguas que fluyen haciay desaguan por
el rio Santa Cruz seran consideradas a
todos los efectos como recurso hidrico
propiode laRepublicaArgentina... las
aguasquefluyanhacialosfiordosocea-
nicos” (del Pacifico, como Andrews o
Andrés, Calvo, Peel, etc.) seran consi-
deradas como “recurso hidrico propio
de laRepublica de Chile”.

Esta norma aparece como justa y
equitativa. La parte final de la misma
comprometeaambosEstadosa‘“noal-
terarencantidady calidad, losrecursos
hidricosexclusivosque correspondana
ambas naciones por este Acuerdo”; lo
cual también resultainobjetable.

ElarticuloIVserefiere—tambiénen
formacorrecta—alacooperaciénentre
los dos Estados para proteger el medio
ambienteenlazonadelacuerdoypro-

mover actividades cientificas conjun-
tas, todoellodeconformidad conel Tra-
tado sobre Medio Ambiente de fecha
agosto 2 de 1991, al que nos referimos
“ut supra”.

LanormadelarticuloValude—correc-
tisimamente— a la adopcién conjunta
porlosEstados Contratantesde“...medi-
daseficaces parapreveniry enfrentar si-
tuaciones de emergencia y catastrofes
que pudieran sobrevenir y que afecten
las actividades que se realicen en el sec-
tor sujeto del presente Acuerdo...”, facili-
tandose“...losmediosdeauxilioméasade-
cuados disponibles, de acuerdo con los
procedimientos vigentes”.

El articulo VI menciona que los
Anexos | y Il referidos a las “coordena-
das” del articulo | antes aludido y a la
cartografia utilizada, como comenta-
mosmasarriba, forman“parteintegran-
te del presente Acuerdo...”.

Por ultimo, el articulo VII establece
que el mismo “...entrara en vigor en la
fecha del canje de los instrumentos de
ratificacion”.

El ejemplar (copia simple) que obtu-
vimosenel Ministeriode RelacionesEx-
teriores, Comercio Internacionaly Culto
de laRepublica Argentina, expresa que
fue “Hecho en Santiago de Chile, a los
cuatrodiasdel mesdediciembre de mil
novecientos noventay ocho, suscripto
por los Cancilleres José Miguel Insulza
(Chile) y Guido Di Tella (Argentina).

Este Convenio fue aprobado por ley
del Congreso Nacional enambos Esta-
dos.

Setratade unatransaccion que deli-
mita—avecesenformadiversaaladel
Tratado General de 1881, puesnosiem-
pre se respetan las cumbres mas altas
que separan las aguas— aproximada-
mente un 70% del total de 226 km en
disputa (entre los 48° 15’ 00” y los 51°
40’ 00” de latitud Sur)., vale decir en
una extensién de tres grados y veinti-
cinco minutos o casi tres grados y me-
dio,yunoscientocincuentayochokil6-

(Contindaenpdg.8)

(1) RIZZO ROMANO, Alfredo H., “La
cuestion de limites con Chile en la zona
del Beagle”, p. 111, Ed. Pleamar, Bue-
nos Aires, 1968.

(2) Del mismo autor: “Pretensiones
de Chile sobre el hielo continental pa-
tagénico de la Republica Argentina”,

Centros de Estudiantes de Derecho y
Ciencias Sociales (CED y CS), Buenos
Aires, 1997, ps. 8y 9.

(3) Idem, p. 71 y siguientes.

(4) LLIBOUTRY, Louis, “Nieves y Glacia-
res de Chile”, Ed. de la Universidad de Chi-

le, Cap. XIV ps. 359 a 398, Santiago, 1956.
Del mismo autor; “Estudio Cartogréfico,
Geogréfico y Glaciolégico de la zona del
Fitz Roy”, Universidad de Buenos Aires,
Facultad de Filosofia y Letras, Instituto
Geogréfico, Serie A (17) 1-62, Buenos Ai-
res, 1952. Vid. “La Nacion”, Buenos Aires,
31/5/98, p. 14, articulo de Germén Sopefia.

(5) KRAEMER, Pablo E., “La ubica-
cion de la linea de las altas cumbres
divisorias de aguas en el Campo de Hie-
lo Patagénico Sur”, en la Academia Na-
cional de Ciencias, “Misceldnea”, N° 28
(1992), ps. 1 a 21, Cérdoba, 1992.

(6) SVARKA, Pedro, “Algunos aspec-
tos glaciolégicos del Campo de Hielo Pa-
tagonico Sur”, en “Ciencia e Investiga-
cién”, t. 45, N° 3 (1993), p. 134 a 140,
Buenos Aires,1993.

(7) R1IZZO ROMANO, Alfredo H. op.
cit. en nota (2), p. 94.

dié queel nivel de capacitacion delosemplea-
dosengeneralesbueno. También, mencionan
lanecesidad de mejorarlapoliticadeseleccién
de personal, de ascensosy de sanciones.

Finalmente, queremosdestacar queexisteun
amplio consenso entre los jueces sobre la ho-
nestidad, ladedicacién personalylaexcelencia
conquetrabajanunagrancantidad decolegas,
secretariosy empleados del Poder Judicial.

Surge de la presente investigacién que la
mayoria de las reformas solicitadas por lo jue-
ces no requieren una reforma legislativa sino
unabuenaasignaciéndelosrecursos(15)yuna

Notas

buenaplanificacionyejecuciéndelastareasen
todoelsistemajudicial.

Cada uno de los tres pilares basicos de infor-
matizacion, infraestructuray recursos huma-
nosmencionadosporlosjuecestieneuninmen-
so potencial paramejorar el servicio de justicia.

Si el Poder Judicial logra ese objetivo podra
garantizar mejor los derechos de sus ciudada-
nos, ser un factor positivo para los inversores
internosy externos, revertirlaimagen negativa
quelasociedadtiene del PoderJudicial y, final-
mente, serunincentivo paralospropiosmiem-
bros del Poder Judicial.

(15) Un articulo publicado en La Nacion de
German Garavano sefiala que: “La Justicia es-
ta inmersa en una crisis que en los dltimos diez

afios se hizo mas aguda y evidente. Mientras tanto, el
presupuesto consolidado del sector paso de 1335 millo-
nes de pesos en 1991 a mas de 2500 millones en 2000.”
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LA LEY

ACTUALIDAD

8 Buenos Aires, jueves 28 de diciembre de 2000

Acuerdo...

(Vienedepdg. 7)1

metros, dejandose alaComision Mixta
creadaen1941lafijacionsobreotraex-
tensién de casi setentakilémetros.

ComotodatransacciénlaArgentina
noobtuvounareivindicaciéonabsoluta
de sus derechos.

Ellonoobstante, este Tratado parece
mas justo, racional y adecuado —en
parte— al Tratado del 91, habiendo el
segundomerecido objeciones, muchas
deellasreflejadasennuestrolibromen-
cionadoennota(2).

En estas condiciones no se alcanza a
comprendercomolosfuncionariosargen-
tinosquesuscribieronorealizaronelan-
teriorycriticadoconveniodel 91 puedan
sortearindemnestodosloscomentarios
negativos, cuando habian afirmado pu-
blicamente (y por escrito) que eralo me-
jor que podia pretender laRepublica, se
venenfrentadosporunarealidad quelos
desmienteynodanninguntipodeexpli-
caciones (incluso el ingeniero industrial
guedirige laCancilleriallamé“dinosau-
rios”aquienesnosoponiamosalaabsur-
da“poligonal” paraterminarsuscribien-
do —ante la opinion legislativa— un
acuerdo muy diferente).

Elloindicalafaltadeseriedadconque
se trabajé hace ocho afios, seguin lo he-
mosdemostradoen nuestracitadaobra
publicada por el Centro de Alumnos de
laFacultad de Derechoy CienciasSocia-
les de la Universidad de Buenos Aires.

Ensuma, setratade unatransaccion
en que laCancillerianohaordenado a
la Comision Mixta de Limites que de-
pendedeella, confeccionarunacartay
exhibirlaaloslegisladores, demostrati-
vadelaextensionquelaRepublicapier-
de—conformesurgeclaramentedetra-
bajosanterioresdel Instituto Geografi-
co Militar en su Hojas Nimeros 4972-
19; 4972-25; 4972-31; 4975-30; 4975—
36; 5172-1; 5172-7; 5172-13 y 5175-6
en escala 1:100.000, ediciones del
1.G.M. Buenos Aires 1982, 1989y 1990,
conlacolaboraciondel Instituto Nacio-
nal del Hielo Continental Patago6nico,
Datum Geodésico (Horizontal) Campo
Inchauspe, Proyeccion Gauss-Kriger,
superpuestas a tales fines—y a la car-
tografia que acompafié el Acuerdo
Anexo Il, para establecer las areas que
laRepublica Argentina siempre consi-
derd propiasyahoraabandona.

Fundamentalmente creemos que le
hubiera convenido mas a nuestro pais
iraunarbitraje, exhibiendo cartografia
propiae internacional en suapoyo, asi
comoreconocimientoybautismodelos
accidentes geogréficos por expedicio-
nes que partieron de su territorio e in-
cluso ocupacién del mismo; pero esta-
mosante un“faitaccompli” donde tam-
biéndeben pesarrazonesgeopoliticas,
de relaciones mutuas derivadas del
manejo del tema Malvinas con poste-
rioridadaladetencidonenelReino Uni-
do del ex Presidente de Chile y actual
Senador vitalicio, del intercambio co-
mercial, mutuasinversionesargentino
chilenasy del Mercosur, “inter alia™.

Notas

El convenio publicado en la Revista
“Geopolitica” (8) transcribe el Acuerdo
como “hecho en la ciudad de Buenos
Aires alos dieciséis dias del mes de di-
ciembre de mil novecientos noventay
ocho”, omitelatranscripciéndelosdos
anexos y agrega —en cambio— una
“Declaracion Presidencial Conjunta
conmotivodelafirmadel Acuerdopara
precisar el recorrido del limite desdeel
Monte Fitz Roy hasta el Cerro Daudet”.

Sélo en el titulo se advierte el orden
l6gicoempleadode NorteaSur, similar
al adoptado por el Tratado General del
23 de julio de 1881, mientras que el
art. | Seccién A comienza por laregién
Sur (entreloscerrosMurallony Daudet)
paracontinuar luegoenlaseccion B por
lazonaNortecomprendidaentreel Fitz
RoyyelCerro Murallén.

La primera manifestacién sobre
el “... alto valor de los ideales y de la
comunidad de propositos expresados
enlaDeclaracionPresidencial sobreLi-
mites de fecha 2 de agosto de 1991 ...,
resulta—a la luz de lo afirmado ante-
riormentey larealidad demostradaso-
brelainconvenienciadelaabsurda“po-
ligonal” trazada en aquella ocasion—
tan faltade valor comoinconveniente.

Tampoco esexacto—comolo hemos
demostrado anteriormente— que lo
convenido en este nuevo acuerdo se
encuentre “dentro del marco del Tra-
tadode Limitesdel 23 de juliode 1881
(ley 1116 1/2) y su Protocolo de fecha
1°de mayo de 1893” (ley 3042).

LaArgentinanohapretendido punto
algunoenel Océano Pacifico, peroseve
alejadahaciaelesteenlazonadefiordos
comoel Peely Andrews, donde las altas
cumbresdivisoriasdeaguasestanfuera
de tal Océano, perdiendo asi territorios
indudablemente argentinos.

No hay aqui la mas minima compen-
sacion en favor de la Argentina, pese a
queellimiteinternacionaldelmeridiano
68° 36’ 38,5” O. Gr. pasa cerquisima del
Atlantico en la bahia de San Sebastian'y
ante la existencia de islas atlanticas que
Chile hoy posee por el denominado Tra-
tado de Paz de Amistad de 1985 (como
Picton, Nueva, Lennox, Terhalten, Se-
sambre, Evout, Barnevelt, Deceit, Freyci-
netylafachadaatlanticadelasislasHers-
chel,WollastonyHornos,“interalia”) (9).

Estoesgrave porque la prensade am-
bos Estados, como resultado de la visita
delComandanteenJefedelaArmadade
Chile al Jefe del Estado Mayor de la Ar-
gentina, nos habla que —contravinien-
dounaviejaposiciénargentinaysincon-
traposiciénalgunaenel Pacifico—laAr-
madatrasandinaserainvitadaarealizar
maniobras con la argentina, uruguaya,
brasilefia y sudafricana, en el Atlantico
Sur. Esta primera parte tiene fecha ante-
rior en un dia al Convenio sub examen
(BuenosAires, 15dediciembre de 1998).

Después de la parte que podriamos
denominar“actividad programatica’, bajo
losnombres de ambos Jefes de Estado, la

“Declaracion conjunta” contiene diez y
ochopuntosdeigual condiciénytambién
aparece fechadaen Buenos Airesel 15 de
diciembre de 1998, durante la “visita ofi-
cial” a la Republica Argentina del Presi-
dente Eduardo Frei Ruiz-Tagle, los dias
quince y diez y seis de diciembre de mil
novecientosnoventayocho (punto1).

El punto 2 habla de la asistencia de
ambos Presidentes por “miembros de
sus respectivos Gabinetes Ministeria-
les” (salvo los especificos en esta labor
técnicaque se encontraban en Santia-
gosuscribiendoel Acuerdo).

Elpunto 3serefiereal sistemademo-
cratico, “el sostenido avance de lainte-
gracion” y el “camino compartido de
desarrolloeconémicoysocial parabe-
neficio de sus pueblos”.

Elpunto4alude—sin mencionarlo—
aldenominado “CasoPinochet”yenél
ambos Jefes de Estado repudian “toda
aplicacionextraterritorial delegislacio-
nes nacionales extranjeras”, como in-
compatibleconel principiodeigualdad
ysoberaniade los Estados, que “puede
derivarenconductasintervencionistas
que alteren sus normales relaciones”.

Estaafirmacion tan rotunda (pese al
valor politicoque puede generar,como
lodemuestraladeclaraciondelgobier-
nochilenode®...lasolidaridad argenti-
nasobre la materia”, punto 4, segundo
parrafo) merece a los juristas expertos
en Derechos Humanos y Garantias,
Derecho Internacional Publicoyaunde
DerechoConstitucional, seriosreparos,
tantoalaluzdelasmodernascomoan-
tiguasconstruccionesjuridicas.

Asi ya en 1853 el art. 102 de la Carta
Magna, reproducido en el art. 118 de la
actual, estatuye que cuando el delito“se
cometafueradeloslimitesde laNacion,
contrael Derechode Gentes, el Congreso
determinaraporunaleyespecial el lugar
en que haya de seguirse el juicio”, admi-
tiéndoseasilaposibleaplicaciéndel prin-
cipiodeextraterritorialidad;asimismoel
art.75inc.22delamismaotorgajerarquia
superioraladelasleyesaTratadoscomo
la“Convencionparalaprevencionysan-
cion del delito de genocidio” (AG de la
ONU, 9/12/1948 y dec. ley 6286/56
—Adla, XVI-A,273— que permite en su
art.VllaintervenciondeunaCorte Penal
Internacional,apartandosedel principio
deterritorialidad, asicomoelart. 7°dela
ConvencioncontralaTorturayotrosTra-
tos o Penas Crueles, Inhumanos o De-
gradantes (AG de la ONU 10/12/1984,
aprobadaporley23.338—Adla, XLVII-A,
1481—)al establecer que el Estado parte
delamisma,“enelterritoriodecuyajuris-
diccién sea hallada la persona de la cual
se supone que ha cometido cualquiera
de los delitos a que se hace referenciaen
el art. 4° (“actos de tortura”) en los su-
puestosprevistosenelart.5°,sinoproce-
deasuextradicion. Someterdelcasoasus
autoridadescompetentesaefectosdeen-
Jjuiciamiento”,conidénticoapartamiento
delprincipiodeterritorialidad.

En suma, en esta breve exégesis de
los convenios podemos sintetizar que
porlosacuerdosaprobadoslegislativa-
mente en ambos Estados:

1°)LaArgentinapierdeenlaSeccionA
435 Km?2 de su territorio y se aleja

(8) “Geopolitica”’, N° 66, Afio XX1V/1999,
Buenos Aires, febrero de 1999, ps. 7 a 11.

(9) RIZZO ROMANO, Alfredo H. “De-
recho Internacional Publico”, Ed. Plus
Ultra, 32ed. Buenos Aires, 1994. ps. 1059
y concs.

(10) GERSCHESON, Ana; Nota bajo
el titulo: “Problemas en la frontera.
Militares chilenos frenan un plan de
desminados. El ejército trasandino
dice que no tiene fondos para remover
los explosivos. Se hallan a lo largo de
catorce pasos cordilleranos. Argentina

habia ofrecido asistencia”, publica-
da en la edicién del martes 17/8/1999
del diario “Clarin” de Buenos Aires,
p. 8.

—sincausajuridicaalgunaquelojustifi-
que—delosfiordoschilenosdel Pacifico,
noobteniendocompensaciénalguna.

2°) Se abandona asi el denominado
“principiocompensatorioinstituido por
el Protocolo AdicionalyAclaratoriodel
1° de mayo de 1893 ley 3042 —Adla,
1889-1919, 268—) porque luego de
abandonar nuestro pais Puerto Nata-
les y su zona sobre el Seno de Ultima
Esperanza; obtuvo 700 Km2aproxima-
damente, enlalslaGrandedelaTierra
del Fuego, medianteel corrimientodel
meridiano 68°34’ O. Gr. (instituido por
el Tratadode 1881) al meridiano 68°36’
38,5” 0. Gr. (Conveniode 1883).

3°) Se dej6 sin efecto —también sin
razoén juridica suficiente que lo avala-
ra— el “limite inconmovible” de las al-
tas cumbres que dividen aguas, sen-
tandose un peligroso precedente.

4°)NosecumplidenlaZonaAconel
Acuerdode 1941, realizandose con ca-
racter previo—comoallise indica—la
cartografia demarcatoria en escala
1:50.000, sobre una extension de 226
km yadelimitadaen 1881.

5°) No se resolvio el artificial proble-
macreado por ChileenlaSeccionB (casi
70 Kms de extensién) y se admitié el
paralelo49°10’00” O.Gr.endetrimento
delosderechosargentinos.

6°) ElTratadosubexamenseapartdde
laposiciéncientificadel InstitutoNacio-
naldel HieloContinental Patagénico, del
Instituto Geografico Militar, Academias
Nacionales y expertos de la talla de Lli-
boutry, Kraemery Svarka (“interalios”).

7°) La Argentina pudo obtener gran
parte o todo el territorio que perdi6é en
unarbitrajeimparcial.

1. Concurso Premio

2. Concurso Premio

3. Concurso Premio

4. Concurso Premio

5. Concurso Premio

6. Concurso Premio

cultural, que no son abogados.

mil pesos ($3.000).

89) Este acuerdo es—no obstante—
mas racional que el anterior de agosto
de 1991 al que se ha calificado de ab-
surdoyantijuridico.

9% Enloscasi 70 KmsdelaSeccion B
antes aludida, cabe esperar —por los
criterios adoptados en laseccion Ay la
debilidad de la actual politica interna-
cional—nuevas pérdidasterritoriales.

10°) Noobstante todoello, sise logra-
se con estos sacrificios una integracion
econdémicaefectivayreciprocaamistad
conChile, éstos podrianolvidarse; pero
latenaz negativade laNacionTrasandi-
naaintegrarsecomosocioplenoal Mer-
cosur y sus reiteradas peticiones de in-
gresar al NAFTA, con los Estados Uni-
dos, Canaday México, asi como la exis-
tenciade unas 500.000 minasterrestres
de contacto, a lo largo de catorce pasos
cordilleranos(10),colocadasenunazona
fronteriza antes del afio 1978 (se calcu-
lan otras 500.000 entre las fronteras de
Chile con Perty Bolivia) que los milita-
res chilenos se niegan aretirary ya han
producidomultiplesvictimas, estiman-
dose por AnaGerschensonenunostres-
cientosmillonesdedolaresel costo“para
detectar y desactivar las minas que se
instalaron hace ya veintiuin afios”; uni-
do todo ello al rechazo chileno de que
acepten*...laasistenciade los efectivos
del CentroArgentinode Entrenamiento
Conjunto para Operaciones de Paz
(CAECOPAZ) de Campo de Mayo, que
capacitaalosoficialesargentinossobre
cuestiones técnicas vinculadas al des-
minado...”;sonotrastantasrazonesque
noshacendudardequeelaludidosacri-
ficioconduzca—al menosenel brevey
mediano plazo—aunaefectivaintegra-
cién, méaxime si se tienen en cuentalos
elevadosgastosycomprasdearmamen-
to que alli serealizan (10). O

Premio Manuales de
educacion legal popular

Para promover el conocimiento por los ciudadanos de sus derechosy la
efectividad delaccesoalalusticia, el Colegio Publicode Abogadosde laCapital
Federal ha instituido premios destinados a abogados matriculados en el
CPACFy en la Matricula Federal, en las siguientes categorias:

“Manual de Educacion Legal Popular - Acceso a la Justicia”
“Manual de Educacién Legal Popular - Asuntos de Familia”
“Manual de Educacién Legal Popular - Cuestiones Laborales”
“Manual de Educacion Legal Popular - Derechos del Consumidor”
“Manual de Educacion Legal Popular - Problemas de Vecindad”

“Manual de Educacion Legal Popular - Victimas de Delitos”

Cadamanualestararedactadoenunlenguajesencilloeideado parasufacil
lectura y comprension por personas de diferente nivel socio-econémico-

Laextensién maximade cada Manual sera de 15.000 palabras incluyendo
eltexto, lasnotasylosanexos (equivalente ensoporte magnéticoaalrededor
de80.000 caracteres, comprendiendo espacios).

El premio para cada concurso constarade un diplomay unasumade tres

Cierre: 26 de febrero de 2001, a las 18.

Consultade bases, condicionesy contenidos indicativosen Av. Corrientes
1441 - PB - Sector Actividades Académicas.



