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EL FUTURO DEL ENJUICIAMIENTO PENAL
ARGENTINO

(T ITULO ORIGINAL: EL INCIERTO FUTURO DEL ENJUICIAMIENTIO PENAL ARGENTINO LUEGO DEL
FALLO CASAL *

Por Horacio M. Lynch**
1. INTRODUCCION

Este trabajo analiza el impacto que el fallo CASAL' de la Corte Suprema puede producir
sobre la Camara de Casacién y, mas ampliamente, sobre el sistema de enjuiciamiento penal
del pais. En este fallo la Corte Suprema indicé que la Camara Nacional de Casacién Penal
se debfa convertir en un tribunal de apelacién ordinario - segunda instancia - de todas las
sentencias definitivas de Tribunales Orales Nacionales. Ia decisiéon se basé en los Tratados
Internacionales que el pais ratifico, los cuales garantizan el derecho a la doble instancia.

No debe perderse de vista que la Camara de Casacién ha sido creada como un tribunal
especial dedicado a tratar cuestiones de derecho; es decir, revisar sentencias donde existié
una errénea aplicacién de la ley. Los recursos ante dicha instancia eran extraordinarios. No
estaba entre las funciones de dicho Tribunal reanalizar los hechos y las pruebas vdorados
por tribunales integrados por tres magistrados, con audiencias orales y con una gran
inmediacién. Ia revisién propuesta resulta compleja por estas razones.

H no ser un especialista en lo penal sino un observador del sistema judiciaf, me facilita
analizar la cuestién con cierta perspectiva, revisando la légica de las novedades del fallo, las
implicancias sobre el sistema de enjuiciamiento penal del pais— y por ende, sobre el
delicado tema de la seguridad — y también sobre la misma Corte Suprema, para terminar
con algunas propuestas.

No puedo profundizar, pero no se me escapan, las implicancias constitucionales, tanto
de la decisién de la Corte,” como de las obligaciones que el pais ha asumido en tratados
internacionales, de la tensién entre nuestro ordenamiento constitucional y los tratados, y de

*  Iabase de este trabajo ha sido la exposicién del autor en la sesién académica convocada por el

Colegio de Abogados de la Ciudad de Buenos Aires, el miércoles 27 de septiembre de 2006 para considerar el
tema .4 CAMARA NACIO NAL DECASACION PENAL Y ELDERECHO A LADOBIEINSTANCLA - EL EALLO
CASALY SUS CONSECUENCLAS, contando como ponentes a los Dres. Alfredo BISORDI, Juez de la Camara
Nacional de Casaciéon Penal, Guillermo ]. YACOBUCCI, Juez del Tribunal Oral en lo Criminal y el autor. Ia
presentacion estuvo a cargo del Presidente de la institucién, Dr. Entique V.DEL CARRIL, y contd con la
coordinacién del Dr. Ramiro SALABER

** LYNCH ¢ ASOCIADOS — Abggados. FORES, fundador y ex Presidente (1976/96), integrante de la
Comisién de Justicia del Colegio de Abogados de la Ciudad de Buenos Aires.

! CAS AL, MATLAS EUGENIO Y OTRO S/ ROBO SIMPIE ENGRADO DETENTATIVA 20 de septiembre
de 2005 (v. IL2005-F-384).

2 Aunque he contado con buenos asesores, los Dres. Juan M.ARODRIGUEZ ESTEVEZ y Martin
CASARES, a quienes agradezco sus comentatios y su informacién, pero no los hago responsables de mis
afirmaciones. El Dr. RicardoROJAS también leyé los borradores y formulo a su respecto la misma salvedad.

3 Aunque puede ser una interpretaciéon muy sofisticada, en verdad, la Corte debi6 haber declarado
inconstitucional la normativa que limita la apelacién en la Casacién, en vez de intentar cambiar el significado
tradicional del recurso de casacién. De hecho eso hubiese sido lo correcto y ya lo habfa hecho enGIROIDI
cuando reconoci6 expresamente que ‘% foma adecuada para asegurar ln garantia de la doble instancia en materia penal
previstaen elan: 8, inc. 2°, apart. H, es declarar la invalide 3 constitucio nal de la limitacio n e stablecida en el art. 459 inc.2°
de!/ CPPN en cnanto veda la adm isibiidad delrecuro de casacisn contra las sentencias de los mibunales en lo criminal en mzgn
delmonts de lapena’, (CSJN, GIROLDI, HORACIO DAVID Y OTRO S/ RECURSO DE CASACION, 7 de abril de
1995, Fallos 318:530).
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la eventual injerencia en el delicado funcionamiento del sistema de enjuiciamiento penal de
un pafs, y aun de nuestras normas constitucionales.

Desde que fundamos FORES hace treinta afios, en 1976, nos preocupamos por el
sistema penal, y tuvimos activa intervencién en el primer intento de reconversién del
sistema a mediados de los *80 Entonces estudiamos el proyecto de codigo de los Dres.
BINDER y MAIER y alertamos al Dr. PAIXAO, Secretario de Justicia de aquélla época, sobre
el riesgo de intentar el cambio sin estudios de impacto, los que a partir de allf se hicieron?’

2. LALOGICA DEL PLANTEO

En cuanto a los efectos del fallo CASAL veo que la preocupacién se concentra
demasiado sobre la Camara de Casaciéon Pero en mi opinidn, esto no se soluciona con
algunos retoques en Casacién y esperando que este tribunal multiplique por diez su
capacidad de trabajo; no termina con una simple ampliacién del recurso para los
condenados sino que, si no aparece otra solucidon, desembocaremos en un verdadero
sistema de enjuiciamiento de doble instancia. Esta consecuencia que estimo probable,
jaquea a todo nuestro sistema de enjuiciamiento penal, nacional y provincial. Por ello no
entiendo porqué se celebra este fallo pues, aunque coincido en la importancia de mejorar
las garantias, no pueden ignorarse otras indeseadas consecuencias que entran en juego, y
me resulta dificil seguir la 16gica de los que aplauden esta solucién:

1. Una crisis algo artificial: 1a inexplicable y repentina crisis del sistema actual.
Por ejemplo, no me explico cémo un sistema que nos parecia modemo y adecuado
hasta hace poco, de pronto, por algo externo - la exigencia intemnacional de la doble
instancia - ya no lo sea. Con esfuerzo se cre un sistema de enjuiciamiento que
responde a una légica, con un recurso de casacion ajustado a tal lbgica; se
organizaron estructuras judiciales acordes, con jueces con la categorfa de camaristas.
Esto no fue gratis, es un esquema dispendioso en recursos, que costdé mucho su
implementacién, que demandé mucho trabajo, se debatié, hubo un primer intento
durante ALFONSIN y PAIXAO, y luego con MENEM, LEVENE y ARSLANIAN. Y ahora
resulta que no es suficiente, que ya no sitve sin una doble instancia.

2. Pero doble instancia no es sinénimo de justicia perfecta. No es cierto que la
doble instancia garantice una justicia petfecta, o que sea supetior a la de un tribunal
colegiado de instancia unica. En verdad no es ni mejor ni superior. Por ejemplo, los
sistemas de justicia internacional como la Corte de la Haya, o el Corte
Interamericana de DDHH son tribunales colegiados de instancia unica. Por
contraste, el Tribunal Buropeo de DDHH tiene doble instancia, pero no se lo
considera mejor que los otros.

4 Y omito también el anilisis de otras cuestiones: (a) sila Cotte tenfa facultades para hacer lo que hizo,
(b) si fue correcto, (c) si pudo haber actuado de otra forma (v. fallo a los jubilados, indicaciones al Congteso),
(d) si era el momento.

5 Asi cuestionamos la forma cémo se lo queria implementar comenzando por el final, es decir,
haciendo primero un cédigo procesal y luego intentando crear un sistema que se le adaptara, lo que dio lugar
a un reestudio de la cuestién en tiempos del Dr. PAIXAO. Mas adelante criticamos la implantacién de otro

cédigo de procedimientos sin aprovechar lo que se habia avanzado.

6 . . . .
’ FEnlo personal, me costé dos admoniciones: un encendido reto del recordado Fmilio HARDOY en

un panel que compartimos en 1989 con el Dr. Severo CABAILERO (entonces Presidente de la Corte), y el Dr.
AGUIRRE OBARRIO en la Sociedad Rural, porque defendi el sistema acusatotio y el enjuiciamiento oral, y
HARDOY era un admirador del sistema francés. V.LLEO NARDI, Danilo, EN 1.4 SO CIEDAD RURALSE DEBATIO
ELNUEVO ENJUICIAMIENTO PENAL en Ia Iey Actualidad del 31 de Octubre de 1989- v. también en
Internet: http://www.lynch-abogados.com.ar/Publicaciones/Grales/PENAL-SOC%20RURAL-16Jun89.pdf. Y un
segundo reto del Dr. LEVENE, cuando era Presidente de la Corte, porque decfa que en FORES no querfamos
el juicio oral, y le tuve que convencer que nuestras advertencias sélo tendfan a que la experiencia no fracasara.
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3. Sise concluyera que no hay otra soluciéon que la doble instancia, advierto
que la premisa del fallo CASAL de solucionarlo con un recurso amplio del
condenado a la Casacion no lo cumple. Y si esto es asi, hay que pensar en un
verdadero sistema de doble instancia, absolutamente amplio. No es posble hacer
reformas si no se tiene la seguridad de que serin aprobadas. No se puede tener en
debate o cambio permanente a todo el sistema, no es sano para las garantias que se
intentan resguardar. Creo que este recurso limitado no cumple con el recaudo dela
doble instancia segun los parimetros internacionales, y me remito a tres estudios:
(a) uno de la Academia de Derecho de Cérdoba en nuestro pais que sugiere la
creacién de un recurso ordinario de apelacién con un cambio en el ordenamiento
(José Radl HEREDIA) | (b) fallos del Tribunal Constitucional de Fspafa®y (c) un

HEREDIA, José Raul, ;CASACION O UN NUETO RECURSO? DE "JAUREGUI" A "CASAL” (24 de
setiembre de 2005, Academia de Detecho, Cérdoba en
http://www.acader.unc.edu.ar/artcasacionounnuevorecurso.pdf) “..De talsuerte, se impondri, a resultas de estos
pronuncivmientos e macionaks y de bs nacionales ciados, un cambio en la kegishcisn tanto nacinal como pwvincial. Hasta
tanto el acaezra, son los jueces bs encaigados de salvar las omisivne s inconstitcionales del kgisiador. 1o ha dicho, a nuesto
entendercon esticty acieny, la doctora HIGTHON DENOLASCO en su voto concumente, en bs sguientes £minos (...) 10)
Qe de takes antecedentes resulia nequirocamente ln oblgacion del Btado nacional aigentino de reformarsu lgistcisn prcesal
penalde modo de sustimirelrecurso de casacion - como ha quedado dicho, de cardcterextao dinario y b itado - porun recnrso
ondinanio que pemita al hibunal superiorun examen integrl de la decisisn meunible a tavés del amplio conocimiento de la
cansa,y cuyo sinico linit estariz dado poraquello que suya de manern directay excluyente de la inmediacisn, yde cuyos
pomenors no existiera constancia actuada. B tanto dicha adecuacisn no se produzea, comesponde a esta Corte - en epnici de
sus abibuciones consticionaksy kgaks,y en su canicterde digano esencial delgobimo federat adoptar las medidas de caricter
10 kgislatvo fendientes a asegurarla aplicacisn de la Convencion. Atal efectv, ha de mterpretare el recuro de casacion penal
con lamayoramplind gue el Wgimen procesalvigente pemnie, esto es, pemitendo ln wvision integratle la sentencia recumida
con lasolaescepeion de laprmeba recibida orabnente y no regishada, dada la inposibilidad fictica de hacerlo en ese caso. (...) 7.
Hay gue terminarde asumirque los citados pactos de derechos humanos han conmovido elpmwceso peral de instancia sinica tal
como lo conocid elderecho positvo agentino apartirdel (Gdigo de Condoba de 1939, segiin b expled, como citamos,
anticipadamente Gemndn Bidart Campos. Hlo supone admitirque lo que elbos consagran es una segunda instancia odinaria
para el contwl sin bnies formakes delfallo de condenaLite recurso o rdinariosupen elsesgo #cnwo delwcnro de casaciin—e/
recuso de mayormgor£enico segin nuesho jumy su limitado dmbito de conocimient, (...) 10. 1a organizacio de la justicia
penal—que, como se ha visto, mtegra la 0 bligaciin del Etado para garantizarel derecho al recurse debeni adecnarse; b ha dicho
asiel Procurador Generak- el kgislado r de berd refo rm nlar tam bién los cuerpos judiciale s competentes parwonocerdelwecuso de
casacion, en razon delimpacto que la amplacion de los casos de impugnacion taeri para unos tibunales oganizados en omo a
un recurso muy liniado. la ausencia de esa adecuaciin no puede ergise en un aigumento para afe ctar kg arantia co nsagrada
en los pactos. Afin de evitar mullip liar las instancias, po dria pensarse en salas en b penab amp bando los tribunale s superiores
Y cones provinciaks cuando lo pemitan las constincionesy en el bnie porelas pemnitdo. Los tbunal s intemzedio s—que
suelen lamarse de casacion, como en Buenos Awes o en elonden fedenat de apelaciin, asi de bevian denominarse, conllevan la
difculad de prolongaren eltempo elpmweeso penal desde que semprn seni menestracudira la instanda superioren cada
provincia fy en elorden nacionallpara agotar las vias impugnativas locales a los fines del recurso exdrao edinario federal o ctina

Strada’, “Di Mascio’, “Di Nunzio”, ete.| i elonden provincial es deltodo preferible oganizaresos hibunaks mtemiedi s
— cdmanas de apelacivnes en b penalen presencia de liniaciones constitucional s msalyables para atibuir al méximo d1gano
Judicialesa competencie a mantener una mteipriacion reshwtva del wcurso del condenado pormzones prictias y de economia
de trabap y de costos. Hpy, como se sabe, la Conte Supremay los tibunaks supenoresy cones de provincias entenden en los
recunos de apelaciin ondinaria en elpmwceso civi, fpica terncera instancia i tal o 1ganizacid n, abria elrecurso_esdrao rdinario de
casaciin_en su versiin clisica en contu de la sentencia de b camar de apelaciones en b penalcon elcnalse agotaria la
purtsdiccidn provinciala los fines delrecurso extrao rdinario federd. (...)".

8  Aun sabiendo que no existe un derecho constitucional a la doble instancia civil, el 6tgano judicial
recuerda que, establecida por el legislador una segunda instancia, se tiene derecho a disfrutarla en plenitud, sin
que sean factibles soluciones procesales que la hagan impracticable. Para el Tribunal, si con la doble instancia
se aspita a que una misma cuestién sea objeto de dos enjuiciamientos sucesivos por patte de dos érganos
judiciales diferentes, la solucién procesal combatida traicionarfa ese propédsito, pues con arredo a ella ha de
dictarse una unica Sentencia de fondo, con quiebra del principio de inmediacién y con petjuicio grave de la
naturaleza propia del juicio de apelacién, que presupone siempte un pronunciamiento judicial previo en el que
se formaliza un criterio o punto de vista que el Tribunal ad quem debe incorporar como un elemento mas del

juicio que le corresponde llevar a cabo en la segunda instancia (TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE
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profundo estudio del profesor Hugo PEREIRA ANABALON de Chile, todos con
iguales conclusiones.’

4. Ia doble instancia no puede quedar reservado sé6lo para condenados pues
desequilibra el sistema acusatorio:"” Un sistema amplio de doble instancia —
segun los trabajos citados, es para todas las partes. En un caso similar (el recurso
ordinario de apelacién del Fstado ante la Corte) tal Tribunal resolvié luego
acordarlo también al particular.""

5. Ia doble instancia erosiona la inmediacioén y el enjuiciamiento oral Ambos
aspectos son incompatbles, de forma tal que por cumplir con uno corremos el
riesgo de perder lo otro.

6. Ia doble instancia es incompatible con el juicio por jurados. Es
contradictorio que se aplauda la solucién del fallo CASALYy, al mismo tempo, se
lamente de la reciente declaracién de inconstitucionalidad del juicio por jurados en
Cérdoba.' Ta doble instancia termina con los juicios por jurados. Y aquf se plantea
si priman los tratados internacionales o la disposicién precisa de la Constitucion
Nacional. Sobre esto me detendré mas abajo.

7. Lo que se ‘gana’ en garantias, se pierde en demoras. En b imediat esto
implica (a) que colapsara la Camara de Casacién y (b) que los juicios sufririn una
dilacién sie die de las decisiones. Las cifras que se estin conociendo son alarmantes:
pareceria que en 2006 se duplicaran la cantidad de causas que llegaban en 2001. No
es posible obligar a los magistrados a cumplir con los plazos, porque seria

tanto como lo mismo que obligarles a incurrir en mala praxis. Podemos
realmente celebrar esta situacién o se ha generado un problema gravisimo?, ;quién

ESPANA en pleno, INADMITIR 1.4 CUESTION DE INCONSTITUCIONALIDAD NUM. 6806-2005, 1 de febtero de
2006 en http://www.tribunalconstitucional.es/AUTOS2006/ATC2006-033.htm.

K Hugo PEREIRA ANABALON (Profesor Titular de Derecho Procesal en la Universidad de Chile), Or411p.4p E
INsTANCLA UNIicA O DoB1E EN EL PRoCESO PENAL (en http://www.anfitrion.cl/actualidad/relacion/proceso_penal.html); no
puede caber duda alguna en que "wna rviiin de lbs hechos obgto de b cansa’’como asimismo "in esmdio acabado deljuici", sélo
pueden ser asegurados o garantizados por el derecho al recurso de apelacion y no por otros medios de impugnacion

incluyendo el recurso de casacién, ya en el fondo, ya en la forma

10 . . . - .. . . . .
V. CasAREs, Martin, comentario al trabajo: “..5 bien la edacciin de bs textos intemacionaks no es mequioca- el

PIDGP se refiere a ‘foda persona declarada cufpable” mientras la CADH alude a ‘foda persona durante elproceso™ se debe entnderque
la garantia solo beneficia a bs acnsados de la comision de un deliv o a bs condenados ya que esto suge de nna nkepreiwiin sitemdtca de la
CADH gue en sus ants. 1°y 2’ define elconceptv de perona a los efectvs de la convencion como todo ser humano (exchiyendo esto al Etado).
Aimismo, se debe efectuar una inteipretuiin de modo que la mimano destuya o bnie bs derechos humanos reconocidos en el Pacto, el
atnty la fnaldad de este po de mstumentos (protecciin, pomociin y rwconocimients de bs derechos humanos). Hi caso contun, equivaldia
a ologak al Ftado una nueva oponunidad de conseguiruna condena o agmavar la ya esistente ante el frucaso de la anterior violando el
princpio de ne bis in idem. GARCAAIULS y otws, Los Derechos Humanos en el Proceso Penal. Hi. Abaco). La Comisisn
Interamericana expresi en el caso ‘Magueda**Se entiende que ese recurso es un medio establecido a favor del inculpado para
proteger sus derechos mediante una nueva oportunidad para ejercer su defensa. H recurso contra la sentencia definitiva
tiene por objeto otorgar la posibilidad a la persona afectada por un fallo desfavorable de criticar la sentencia y lograr un
nuevo examen de la cuestion”. Comision IDH, informe 17/94, caso ‘Guillermo Jose Maqueda’...”.

11V, ASOCIACION DEDERECHOS CIVILES — ADC, DERECHO A RECURRIR .4 SENTENCLA — CAS AL
(en http://www.adccorte.org.ar/versentencia.php?iddocumento=387). “.. Hfallo ‘Casal”te ndri un impacto
mpotiante para la promociin de las garantias procesales y para la o1ganizacisn de la justicia fe deral, nacionaly provincial. I
primerhigar, elalkance que la Corte ke da alderecho arecumivelfal condenatorio constinye un imponante adelanto para
garantizar que s6lo sufran condenas aquelas personas que han sido comectamente sentenciadas. Bto fizne intferés para las
penonas condenadas y para toda la sociedad. Queda pendiente versila Cone extenderi este criteno cuando la decisivn recumida
no sea una condenapemw sea ot clase de wsoliciin mponante, como poregmph, las que deniegan la hberiad durante la
tram itacion delpmwceso penal...”

' V. AUTO INTERLOCUTORIO NUMERO: “.. Girdoba, 8 de septiembre de 2006. Y VISTO: H
presente incidente en los autos caratnlados MONE Jorwe Gonzalo y 0#vs pss.aa. wbo, violacisn de domicilio, wbo calficado,
e} que se wsolviera tramitar para resolver los planteos de inconstincionalidad de la key 9182 realzados por el S “esor
Nestor Vela Gutiérrez, el Dr. Carlos Aberto Morelliy e/ Dr. Carlos Luis Hamity y el Sr. Fiscal de Cimara Dr. Raill
Gualda...”] Ver también Ia Voz del Interior, 13Ag006.
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o qué es lo que se pensado? (Una nota periodistica decfa que esto obligarfa a los
jueces de casacidén a “arremangarse’ gera esto lo que se buscaba?, iquién piensa en
los procesados?).

8. Este recurso también colapsara a la Corte. Discrepo abiertamente con algunas
opiniones — como de la ADC— que piensan que esto va a aligerar a Corte. Si se crea
un sistema de doble instancia, implica que — contrariamente a lo que se ha afirmado
— llegarain mucho mds apelaciones a la CSN, quien nuevamente se vera inundada de
temas penales. Cuanto mas llegue a la Alzada, mas pasard a la Corte. Esto es
irrefutable. El recurso de casacion era extraordinario, es tanto que la
apelacién a la Alzada serd ordinaria y obligard al abogado a interponerlo”

9. Agregar instancias no aseguran mejor justicia y conspiran contra la
celeridad.”

10. Naturalmente, es todavia mas ilégico que este cambio se produzca en
momentos en que el tema de la seguridad esta en el limite de la
susceptibilidad de los argentinos.

En sintesis, me llama la atencién y me alarma que luego de tanto gasto, tanto esfuerzo
puesto en cambiar el sistema de enjuiciamiento penal en la Argentina, de pronto, sin un
profundo estudio, se retoque un sistema y se nos enfrente ante una gran incégnita, sin
medir las implicancias.

los especialistas tienen obligacién de advertir lo que estd pasando en vez de celebrar.

Sin petjuicio de esto, me consta que muchas veces la Corte toma estas decisiones como
la #ltim a ratio, ante la imposibilidad alguna de conmover a los poderes publicos para que
arbitren las soluciones que se necesitan. Es probable asi que haya insistido sin éxito sobre la
necesidad de instaurar una doble instancia, y el recurso del fallo haya sido i extremis.

3. DOBLE INSTANCIA, INMEDIACION Y JUICIO ORAL

Lo primero serd ver si nuestro sistema actual cumple con los estindares de garantias
procesales internacionales. Parecetfa que el sistema los satisface — considerando siempre las
imperfecciones de la justicia humana — y considerando también que la doble instancia no es
sinénimo de perfeccion.

Si no hay forma de conciliar y convencer que el sistema actual de tribunal colegiado
cumple con los tratados internacionales, el paso obligado es profundizar las implicancias y
crear un sistema de doble instancia. (No desconozco que hay algunas opiniones
intermedias,"” pero en mi concepto es dificil conciliar sistemas hibridos).

" V. RODRIGUFZ ESTEVEZ, Juan M, comentatio al autor: .. No deja de sermenorelimpacto en laesfera de la

pmfesiin, donde siempre se seiald que no existia obligaciin dellktudo de iterponeribs recusos exdmao ndinan s. Iuego de Casal
elrcuro de casaciin ya piende esta caracteristica de exdrao rdinario para considerarse un recurso ordinario de apelacion, con la
consecuente oblgaciin delabogado de weumruna sentencia condenato iz, desde lapenpectva de la ética prfesmal. Cabe
preguntarse, desde el dmbi profesional, qué ktudo dejani de recumren casacion una sentencia condenat nia adversaAsn veg,
sio consigne una wesobiciin favorable en Casaciin, cabe preguntarse quicn garantia que no mteipondrd el consecuente rcuro
extraordinario ..."!

" Fnla mesa redonda origen de este ensayo, el Dr. Guillermo J.YACOBUCCI sugiri6 la posibilidad e
suprimir la etapa de instruccién, precisamente para aligerar los juicios. Es un planteo muy interesante.

15 V. CasArEs, Mattin, comentario al autor: “.. MINVIELLE afima que la noma del Pacto de San José de Costa
Rica no implica la ikgitmidad de los procesos de instancia rinica, siempre que contra la sentencia que b decide sean admisibles
wensos y aungue elos no mmponkn una segunda mstancia, esto e, una rvisin de wda la primerna instancia o das las
cuestiones wsuelias porla sentencia que la culmina (ficticas o juridicas). Portanto, se cumpliria con la nomativa intemacio nal
con lasolaprevisivn delmcuro de casacidn. MINVIELLE, la Gonvencidn Anericana sobre Derechos Humanos (Pacto de San
José de Costa Rica) y el enjuiciamiento penal, en Doctiina Penal. Porotra parte, tam bién sefialalEDW.ARDS gue se podria
pensarque s prcesos oraks de sinica instancia ante tbunak s colegiados quedan fuer de la prevision oblgatoria de los pacto s
S0bwe la via recunsiva ante tibunal supernior; porque la instancia sinica ante un hibunal cokgiado ya confiere— poria colkgiakidad
deldano juzgador- la garantia gue se procuraotigar. (EDW.ARDS, Garantias Constitucio nale s e n Mate ria Pe nal). Asu
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Esto implica en e/ medino plagp, [i] crear un sistema de doble instancia, [ii] tornar a
tribunales unipersonales pues no tiene sentido continuar manteniendo los tribunales orales
colegiados, [iii] crear tribunales de apelacién federales en las provincias, pues no es posible
pensar en un unico tribunal de Alzada en Buenos Aires.

H desafio sera ver como es posible mantener este sistema de enjuiciamiento
oral, porque también es incompatible con el sistema de doble instancia.

Hay que pensar si con e/ anxilo de la tecnobgiase puede registrar lo ocurrido en las
audiencias para su revision'®. Pero no es facil. Fn Fspafia, con muchos mas recursos que
nosotros, son frecuentes los problemas tecnolégicos, por ejemplo, las pérdidas de los
registros. Por otro lado, en audiencias que duran tres o cuatro dias, da Alzada dedicara
igual iempo para revisar todo? Claro que esto no es posible y entonces comenzara a ver
s6lo aspectos parciales, y asi siempre se perdera el sentido.

4. UNA PROPUESTA

Para conciliar todos los principios hay que terminar con los tribunales
colegiados - que carecen de sentido si sus resoluciones seran revisadas. Mi
sugerencia consiste en crear tribunales unipersonales, y que, alternativamente dos
de esos mismos magistrados actiien como Tribunal de Alzada. Ia propuesta seria
que los tres jueces que intervendrian en la sentencia— el de Ia. Instancia y los de
Alzada - asistieran integramente a las audiencias, aunque naturalmente quienes
revisaran el fallo no podrian ser mas que meros asistentes. Es posible imaginar a los
tribunales orales actuando como una Camara- de hecho son camaristas. Si esto se
puede cumplir, se salva la contradicciéon doble instancia, inmediaciéon. Un
problema a resolver es si este sistema cumple con el recaudo de la apelaciéon a un
Tribunal Superior. Pero me parece esto algo semantico, pues lo que se requiere es
la efectiva revisiéon. Y aqui me remito al ejemplo del Tribunal Furopeo de DDHH
que tiene un recurso de apelaciéon de una sala o un pleno con mas miembros, todo
en el mismo tribunal.”

5. JUICIO POR JURADOS Y DOBLE INSTANCIA

Donde no veo mucha solucién es en los sistemas provinciales pues debe concluirse que
un sistema de doble instancia es inconciliable con el juicio por jurados. Y aqui habra que
ver qué es lo que prima, si los tratados internaciomales o las clausulas constitucionales. En
estos dias en Cérdoba una Camara ha declarado inconstitucional el sistema y una
institucién especializada ha lamentado que esto ocurra. Inego se produjo una revisiéon de
esta decisién por el Tribunal Supetior de la provincia, pero, apelada a la Corte de la Nacién,
por aplicacién de CASAL debetfa admitir su nulidad. Pero en verdad, el juicio por jurados
es absolutamente incompatible con el doble conforme. Ia cuestién adquiere mas actualidad
sl se piensa que en momentos en que este trabajo se termina ha dado entrada un proyecto

veg; BIDART CAMPOS sostiene que se podiian inteipretarlas nomas como sidjeran: derecho a recumirdelfallo ante tibunal
supenorcnando eliferiores ungpersonal (Giado porEDWARDS en GARANTLAS CONSTITUCIONALES). Finaine nte,
EDWARDS elantorciado cubnina sosteniendo que la nueva gamantia constincivnal comprende las cuestiones de hecho como las
de derecho; per cunando se trata de un juicio oral en instancia rinica, la garantia puede serwglvmentada, binttando la prcedencia
delrecurso alas cnestiones juridicas. ..”.

16 V. Casares, Martin, comentatio al autor: ‘Tz ki prueba pilboto de oralzacin realada por e! (G Aen Mar del Plata
(uicio s ripidos para delivs de flagrancia) se graban en NP3 las andiencias y en caso de apelaciones se envian lis grabacivnes a la Gimara de
Apelaciones...”.

17 V. Casares, Mattin, comentatio al autor: “..Ia garantia no implica necesariamente un ‘fribunal superior’)
entendido como grimguicamente supems; pues dependeni de la oganiacion judicial local el que exista o no un supenor
Jerdrguico. Lo que sidebe existires ot hibunal distinto y con faculiades para cambiar la decision ...”, GARCIA Iuis, op.
cit.,, pag 282.
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de ley promovido por la Dra. Cristina FERNANDEZ DE KIRCHNER que reflota el juicio por
jumdos.18 En este, respecto del tema que nos ocupa se dice:
ARTICULO 40.- Casacién. Seran aplicables las reglas del recurso de casacion y
constituiran motivos para su interposiciéon: a)los previstos en el procedimiento comin. b)
Ia inobsetvancia o errénea aplicacion de las reglas referidas a la constitucion y recusacion
del jurado y a la capacidad de sus miembrcs. ¢) La arbitrariedad de la decisién que rechace
medidas de prueba, de modo que se hubiera cercenado el derecho de defensa en juicio y
condicionado la decisién del jurado; d) Cuando se hubieran cuestionado las instrucciones al
jurado y se entendiera que éstas pudieron condicionar su decisién. e) Cuando el veredicto
fuere descalificable por arbitrariedad manifiesta. No procederd recurso alguno contra la
sentencia absolutoria
Parece pues una incongruencia lo que estd ocurtiendo, y como se adviette, este prayecto
estd pensando en la intervencién de un Tribunal de Alzada. Esto es otra cuestiéon que no
coincide con los principios de la doble instancia, que debe ser oftecida a todas las partes

pot igual.

6. CONCLUSIONES: EL FALLO CASAS ¢SOLUCION O PROBLEMA?

Como conclusién quedan flotando muchas incoherencias. H sistema antes de CASAL
tiene un diseflo que, nos guste o no, guarda cierta loégica. H fallo de la Corte en sta causa
termina con esta logica. Sin petjuicio de la compatibilidad entre inmediacién y debate aal
por un lado, y la doble instancia por el otro, si vamos a un sistema de doble instancia, tiene
que ser organizado como tal. Ia solucién CASAL no encaja en los estandares
internacionales de doble instancia. Por otro lado, no puede haber un dnico tribund de
Alzada en el pafs. Ademads, no tiene sentido mantener los tribunales colegiados si habra
revisién amplia. H juicio por jurados es incompatible con la doble instancia. En sintesis, en
mi opinién - y es donde quiero llamar la atencion - es que e/ pmwblma no queda sobicinado con
CASAL sino que comienza. Tarde o temprano, las incongruencias que sefialo van a sutgir.
Hay que anticiparse, prevetlo, estudiatlo, enfrentarlo, y datle una solucion.

Tengo en cuenta empero, que esto atiendo sélo a una parte delproblema, a un
porcentaje pequefio, por la gran solucién transita por otros andariveles. "

Finalmente sugiero revisar qué esta pasando en el extranjero, por ejemplo en Fspafa,’
que ya ha recibido tres sanciones por parte del tribunal europeo por no implementar la

8 Proyecto de Iey S-3815/06 (reproduciendo el dictamen de las Comisiones de asuntos constitucionales
y de justcia y Asuntos penales sobre diversos proyectos (REES. 2314/03 3898/04 Y P.E. 214/04 ) de la
Dra. Cristina E. FERNANDEZ DE KIRCHNER

19 V. ROJAS Ricardo, comentatios al trabajo: “... Porsobr todo, me parece que la ensesianza findamental gue
nos dan este 4o de debates, es que deberiamos encaminamos, como ocume en Btados Unidos y lamayorpark de bs pates de
Fumwpa, hacia soluciones negociadas, juicio s abreviados, ete. Hoy en Ftados Unidos entre ¢/90 y ¢l 95 %o de las causas penale s
se wsuelhen en acnendos entre fiscaly defensor. Fin este contexdo, aunque ese 10% e stante tuviera cie ias fo e alidades y cagas,
de todos modos podiia sersopontado ficimente porelsistemapdicial (poreso, poremplo, subsiste eluiciv porjurados, aunque
56l se empleaenello 2%de bos casos). magiate que alino hay apelacivnes ni nisguno de estos pwblemas, pues no hay nada
mds que discutic Hoy en la Capital Federal, segiin ciertas encuestas, nos estamos acerando al 60% de soluciones antep adas
(icio abreviado y prmbation especiabnente). Guriosamente, es la mentakidad de cienos jueces lo que impide avanzaren este punto.
B bueno recordar que b 'brobation" quedd fuera de aplicacion porios tibunales en o crimialpor'orden” delpknario
"Kosuta gue afotunadanente no ha sido acatado porla mayoria de los tibunatks. Y también hay que recordarque algunos
Jeces entenden que eljuicio abreviado es iconstimcivnal Me parece que porellado de las sobciones abreviadas es pordonde
mayomente hay que buscar b sobhcisn delproblma ...”,

20 Fspafia tiene varios fallos condenatotios del Tribunal de la CE por omisién de la doble instancia:
“ ... RODRIGUEZ ACHUTEGUI explic6 que bastaria con reformaria ey y crearun recurso de apelacisn para los juicios que se
ventian en sinica mstancia ante las Audiencias Provinciales. La apelaciin sevia resuelta por las salas de lo Gvily Penal de lo s
tibunales superiores de justicia, lo que pemmitiia que el lilbunal Supremo sélo se ocupe de bs recursos de casacion aefectos de
unificar la doctina de los Tribunales Superiores autondmicos, 'funcion para la que estaba de stinado en principio’! 1a doble
instancia penal es una exigencia del aticulo 14.5 del Pacto de Nueva Yok, y el Comité de Derechos Humanos de ln ONU ha
dictaminado ya en tes ocasiones su incumplimiento por Bpaia, estimando gue el Tribunal Supreno no hace una nneva
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doble instancia, o en Chile, donde se plantearon estos aspectos en una reciente reforma del
enjuiciamiento penal.

Si alguien me preguntara que ha ocurrido de positivo en la justicia argentina en las tres o
cuatro décadas creo que lo unico que encontratia de positivo ha sido el abandono del
sistema inquisitivo. Creo que este fallo echa un manto de incertidumbre sobre este gran
avance por lo que corresponde trabajar en las soluciones de fondo, dejando de lado el
maquillaje. Creo que corresponde a la Corte reclamar publicamente a los poderes politicos
que encaren estas cuestiones. No esperar a las quejas de la ciudadanfa, hoy tan sensibilizada.

Buenos Aitres, noviembre de 2006
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valoracion de las pruebas presentadas en eljicio cekbrdo en primera instancia ante una Andiencia Povincial . ..”. (Consejo
General de la Abogacia Bspafiola, EL GOBIERNO PLANTEARAADELANTAR LAREFORMADE LA DOBLE
INSTANCIA, 7 de septiembre de 2004 en http://www2.cgae.es/es/contenidos/contenido.asp?iddoc=8218,



